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Glauben in der Welt von heute

= Das erste Kapitel aus:

Uber das christliche Menschenbild
Einfiihrung in das Christentum.
Vorlesungen iiber das Apostolische Glaubensbekenntis
(Miinchen: Kosel, 71964)

1. Zweifel und Glaube — die Situation des
Menschen vor der Gottesfrage

Wer heute tiber die Sache des christlichen Glaubens vor
Menschen zu reden versucht, die nicht durch Beruf oder
Konvention im Innern des kirchlichen Redens und Den-
kens angesiedelt sind, wird sehr bald das Fremde und Be-
fremdliche eines solchen Unterfangens verspiiren. Er wird
wahrscheinlich bald das Gefiihl haben, seine Situation sei
nur allzu treffend beschrieben in der bekannten Gleichni-
serzihlung Kierkegaards tiber den Clown und das bren-
nende Dorf, die Harvey Cox kiirzlich in seinem Buch »Stadt
ohne Gott?« wieder aufgegriffen hat. Diese Geschichte sagt,
daf ein Reisezirkus in Ddnemark in Brand geraten war. Der
Direktor schickte daraufhin den Clown, der schon zur Vor-
stellung gertistet war, in das benachbarte Dorf, um Hilfe zu
holen, zumal die Gefahr bestand, dafs iiber die abgeernte-
ten, ausgetrockneten Felder das Feuer auch auf das Dorf
tibergreifen wiirde. Der Clown eilte in das Dorf und bat
die Bewohner, sie mochten eiligst zu dem brennenden Zir-
kus kommen und loschen helfen. Aber die Dorfler hielten
das Geschrei des Clowns lediglich fiir einen ausgezeich-
neten Werbetrick, um sie moglichst zahlreich in die Vor-
stellung zu locken; sie applaudierten und lachten bis zu
Tranen. Dem Clown war mehr zum Weinen als zum La-
chen zumute; er versuchte vergebens, die Menschen zu be-
schworen, ihnen klarzumachen, dies sei keine Verstellung,
kein Trick, es sei bitterer Ernst, es brenne wirklich. Sein Fle-
hen steigerte nur das Geldchter, man fand, er spiele seine
Rolle ausgezeichnet — bis schliefilich in der Tat das Feu-
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er auf das Dorf tibergegriffen hatte und jede Hilfe zu spat
kam, so dafs Dorf und Zirkus gleichermafsen verbrannten.
Cox erzdhlt diese Geschichte als Beispiel fiir die Situa-
tion des heologen heute und sieht in dem Clown, der sei-
ne Botschaft gar nicht bis zum wirklichen Gehor der Men-
schen bringen kann, das Bild des Theologen. Er wird in sei-
nen Clownsgewédndern aus dem Mittelalter oder aus wel-
cher Vergangenheit auch immer gar nicht ernst genommen.
Er kann sagen, was er will, er ist gleichsam etikettiert und
eingeordnet durch seine Rolle. Wie er sich auch gebardet
und den Ernstfall darzustellen versucht, man weifs immer
im voraus schon, daf$ er eben — ein Clown ist. Man weif
schon, woriiber er redet, und weifs, dafS er nur eine Vor-
stellung gibt, die mit der Wirklichkeit wenig oder nichts
zu tun hat. So kann man ihm getrost zuhoren, ohne sich
tiber das, was er sagt, ernstlich beunruhigen zu miissen. In
diesem Bild ist ohne Zweifel etwas von der bedriangenden
Wirklichkeit eingefangen, in der sich Theologie und theo-
logisches Reden heute befinden; etwas von der lastenden
Unmoglichkeit, die Schablonen der Denk- und Sprechge-
wohnheiten zu durchbrechen und die Sache der Theologie
als Ernstfall menschlichen Lebens erkennbar zu machen.
Vielleicht aber mufs unsere Gewissenserforschung so-
gar noch radikaler sein. Vielleicht miissen wir sagen, dafs
dieses erregende Bild — soviel Wahres und Bedenkenswer-
tes es auch enthédlt — noch immer die Dinge vereinfacht.
Denn danach sieht es ja so aus, als wire der Clown, das
heifit der Theologe, der vollig Wissende, der mit einer ganz
klaren Botschaft kommt. Die Dorfler, zu denen er eilt, das
heifst die Menschen aufSerhalb des Glaubens, wiren um-
gekehrt die vollig Unwissenden, die erst belehrt werden
miissen tiber das ihnen Unbekannte; der Clown brauchte
dann eigentlich nur das Kostiim zu wechseln und sich ab-
zuschminken — dann wiére alles in Ordnung. Aber ist die
Sache denn wirklich so einfach? Brauchen wir nur zum Ag-
giornamento zu greifen, uns abzuschminken und uns in
das Zivil einer sdkularen Sprache oder eines religionslo-
sen Christentums zu stecken, damit alles in Ordnung sei?
Geniigt der geistige Kostiimwechsel, damit die Menschen
freudig herbeilaufen und mithelfen, den Brand zu 16schen,
von dem der Theologe behauptet, dafs es ihn gebe und daf3
er unser aller Gefahr sei? Ich mochte sagen, dafs die tatsdch-
lich abgeschminkte und in modernes Zivil gekleidete Theo-
logie, wie sie vielerorten heute uf den Plan tritt, diese Hoff-
nung als recht naiv erscheinen laf3t. Freilich ist es wahr: wer
den Glauben inmitten von Menschen, die im heutigen Le-
ben und Denken stehen, zu sagen versucht, der kann sich

1. Wie kommt es zustande, da’ ein
Uberzeugter Christ seinen Glauben be-
kennen und lehren kann, ohne daR3 der
Glaube mit der Wirklichkeit zu tun hat?
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wirklich wie ein Clown vorkommen, oder vielleicht noch
eher wie jemand, der, aus einem antiken Sarkophag aufge-
stiegen, in Tracht und Denken der Antike mitten in unsere
heutige Welt eingetreten ist und weder sie verstehen kann
noch verstanden wird von ihr. Wenn indes der, der den
Glauben zu verkiindigen versucht, selbstkritisch genug ist,
wird er bald bemerken, daf$ es nicht nur um eine Form, um
eine Krise der Gewénder geht, in denen die Theologie ein-
herschreitet. In der Fremdheit des theologischen Unterfan-
gens den Menschen unserer Zeit gegeniiber wird der, der
seine Sache ernst nimmt, nicht nur die Schwierigkeit der
Dolmetschung, sondern auch die Ungeborgenheit seines ei-
genen Glaubens, die bedrangende Macht des Unglaubens
inmitten des eigenen Glaubenwollens erfahren und erken-
nen. So wird jemand, der heute redlich versucht, sich und
anderen Rechenschaft vom christlichen Glauben zu geben,
einsehen lernen miissen, daf$ er gar nicht bloff der Verklei-
dete ist, der sich nur umzuziehen brauchte, um andere er-
folgreich belehren zu kénnen. Er wird vielmehr zu verste-
hen haben, dafs seine Situation sich gar nicht so vollstandig
von derjenigen der anderen unterscheidet, wie er anfangs
denken mochte. Er wird innewerden, dafs in beiden Grup-
pen die gleichen Machte anwesend sind, wenn auch freilich
in jeweils unterschiedlichen Weisen.

Zunidchst: Im Gldubigen gibt es die Bedrohung der
Ungewiftheit, die in Augenblicken der Anfechtung mit
einemmal die Briichigkeit des Ganzen, das ihm gewdohn-
lich so selbstverstindlich scheint, hart und unversehens
in Erscheinung treten lafst. Verdeutlichen wir uns das an
ein paar Beispielen. Therese von Lisieux, die liebenswerte,
scheinbar so naiv-unproblematische Heilige, war in einem
Leben vélliger religioser Geborgenheit aufgewachsen; ihr
Dasein war von Anfang bis Ende so vollstindig und bis
ins kleinste vom Glauben der Kirche gepragt, dafd die Welt
des Unsichtbaren ein Stiick ihres Alltags — nein: ihr All-
tag selbst geworden und nahezu greifbar zu sein schien
und nicht daraus wegzudenken war. Fiir sie war »Religi-
on« irklich eine selbstverstdndliche Vorgegebenheit ihres
taglichen Daseins, sie ging damit um, wie wir mit den faf3-
baren Gewohnlichkeiten unseres Lebens umgehen konnen.
Aber gerade sie, die scheinbar in ungefdhrdeter Sicherheit
Geborgene, hat uns aus den letzten Wochen ihrer Passi-
on erschiitternde Gestiandnischiffren hinterlassen, die ihre
Schwestern dann in ihrer literarischen Hinterlassenschaft
erschrocken abgemildert hatten und die erst jetzt durch
die wortlichen Neuausgaben zutage getreten sind, so et-
wa, wenn sie sagt: »Die Gedankengdnge der schlimmsten

2. Kennen auch Heilige die Bedrohung
der Ungewif3heit?
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Materialisten drangen sich mir auf«. Ihr Verstand wird be-
drangt von allen Argumenten, die es gegen den Glauben
gibt; das Gefiihl des Glaubens scheint verschwunden, sie
erfahrt sich »in die Haut der Stinder« versetzt. Das heifst:
In einer scheinbar vollig bruchlos verfugten Welt wird hier
jahlings einem Menschen der Abgrund sichtbar, der unter
dem festen Zusammenhang der tragenden Konventionen
lauert — auch fiir ihn. In einer solchen Situation steht dann
nicht mehr dies oder jenes zur Frage, um das man sonst
vielleicht streitet — Himmelfahrt Marias oder nicht, Beich-
te so oder anders —, all das wird vollig sekundér. Es geht
dann wirklich um das Ganze, alles oder nichts. Das ist
die einzige Alternative, die bleibt, und nirgendwo scheint
ein Grund sich anzubieten, auf dem man in diesem jdhen
Absturz sich dennoch festklammern kénnte. Nur noch die
bodenlose Tiefe des Nichts ist zu sehen, wohin man auch
blickt.

Paul Claudel hat in der Eroéffnungsszene des »Seide-
nen Schuhs« diese Situation des Glaubenden in eine grofse
und tiberzeugende Bildvision gebannt. Ein Jesuitenmissio-
nar, Bruder des Helden Rodrigo, des Weltmanns, des irren-
den und ungewissen Abenteurers zwischen Gott und Welt,
wird als Schiffbriichiger argestellt. Sein Schiff wurde von
Seerdubern versenkt, er selbst an einen Balken des gesun-
kenen Schiffes gebunden, und so treibt er nun an diesem
Stiick Holz im tosenden Wasser des Ozeans. Mit seinem
letzten Monolog beginnt das Schauspiel: »Herr, ich danke
dir, daf8 du mich so gefesselt hast. Zuweilen geschah mir,
dafl ich deine Gebote miithsam fand, und meinen Willen
im Angesicht deiner Satzung ratlos, versagend. Doch heute
kann ich enger nicht mehr an dich angebunden sein, als ich
es bin, und mag ich auch meine Glieder eines um das ande-
re durchgehn, keines kann sich auch nur ein wenig von dir
entfernen. Und so bin ich wirklich ans Kreuz geheftet, das
Kreuz aber, an dem ich hédnge, ist an nichts mehr geheftet.
Es treibt auf dem Meere«.

Ans Kreuz geheftet — das Kreuz aber an nichts, trei-
bend tiber dem Abgrund. Die Situation des Glaubenden
von heute konnte man kaum eindringlicher und genauer
beschreiben, als es hier geschieht. Nur ein tiber dem Nichts
schwankender, loser Balken scheint ihn zu halten, und es
sieht aus, als miisse man den Augenblick errechnen kon-
nen, in dem er versinken mufs. Nur ein loser Balken kniipft
ihn an Gott, aber freilich: er kniipft ihn unausweichlich,
und am Ende weifd er, dafd dieses Holz starker ist als das
Nichts, das unter ihm brodelt, das aber dennoch die bedro-
hende, eigentliche Macht seiner Gegenwart bleibt.
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Das Bild enthilt dariiber hinaus noch eine weitere Di-
mension, die mir sogar das eigentlich Wichtige daran zu
sein scheint. Denn dieser schiffbriichige Jesuit ist nicht al-
lein, sondern in ihm wird gleichsam vorgeblendet auf das
Schicksal seines Bruders; in ihm ist das Geschick des Bru-
ders mit anwesend, des Bruders, der sich fiir unglaubig halt,
der Gott den Riicken gekehrt hat, weil er als seine Sache
nicht das Warten ansieht, sondern »das Besitzen des Er-
reichlichen..., als konnte er anderswo sein, als Du bist«.

ir brauchen hier nicht den Verschlingungen der Clau-
delschen Konzeption nachzugehen, wie er das Ineinander
der scheinbar gegensétzlichen Geschicke als Leitfaden be-
hélt, bis zu dem Punkt hin, wo am Ende Rodrigos Geschick
dasjenige seines Bruders beriihrt, indem der Welterobe-
rer als Sklave auf einem Schiff endigt, der froh sein muf3,
wenn eine alte Nonne mit rostigen Bratpfannen und Lum-
pen auch ihn als wertlose Ware mitnimmt. Wir kénnen
vielmehr ohne Bild zu unserer eigenen Situation zuriick-
kehren und sagen: Wenn der Glaubende nur immer {iber
dem Ozean des Nichts, der Anfechtung und der Fragwiir-
digkeiten seinen Glauben vollziehen kann, den Ozean der
Ungewifsheit als den allein moglichen Ort seines Glaubens
zugewiesen erhalten hat, so ist doch auch umgekehrt der
Unglaubige nicht undialektisch als blofs Glaubensloser zu
verstehen. So wie wir bisher erkannt hatten, daf3 der Glau-
bige nicht fraglos dahinlebt, sondern stets vom Absturz
ins Nichts bedroht, so werden wir jetzt das Ineinanderge-
schobensein der menschlichen Geschicke anerkennen und
sagen miissen, dafs auch der Nichtglaubende keine rund
in sich geschlossene Existenz darstellt. Denn wie forsch
er sich auch immer als reiner Positivist gebdrden mag,
der die supranaturalen Versuchungen und Anfilligkeiten
langst hinter sich gelassen hat und jetzt nur noch im un-
mittelbar Gewissen lebt — die geheime Ungewifsheit, ob der
Positivismus wirklich das letzte Wort habe, wird ihn doch
nie verlassen. Wie es dem Glaubenden geschieht, dafs er
vom Salzwasser des Zweifels gewiirgt wird, das ihm der
Ozean fortwdhrend in den Mund spiilt, so gibt es auch den
Zweifel des Unglaubigen an seiner Ungldubigkeit, an der
wirklichen Totalitat der Welt, die zum Totum zu erkliren
er sich entschlossen hat. Er wird der Abgeschlossenheit
dessen, was er gesehen hat und als das Ganze erkldrt, nie
restlos gewifs, sondern bleibt von der Frage bedroht, ob
nicht der Glaube dennoch das Wirkliche sei und es sa-
ge. So wie also der Gldubige sich fortwdhrend durch den
Unglauben bedroht weifs, ihn als seine bestdndige Versu-
chung empfinden mufy, so bleibt dem Ungldubigen der

3. Inwiefern kann man auch den Glau-
ben selbst als eine Bedrohung der Un-
gewilRheit bezeichnen?
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Glaube Bedrohung und Versuchung seiner scheinbar ein
fiir allemal geschlossenen Welt. Mit einem Wort — es gibt
keine Flucht aus dem Dilemma des Menschseins. Wer der
Ungewifsheit es Glaubens entfliehen will, wird die Unge-
wisheit des Unglaubens erfahren miissen, der seinerseits
doch nie endgiiltig gewifs sagen kann, ob nicht doch der
Glaube die Wahrheit sei. Erst in der Abweisung wird die
Unabweisbarkeit des Glaubens sichtbar.

Vielleicht ist es angebracht, an dieser Stelle eine jiidische
Geschichte anzuhoren, die Martin Buber aufgezeichnet hat;
in ihr kommt das eben geschilderte Dilemma des Mensch-
seins deutlich zur Anschauung. »Einer der Aufkldrer, ein
sehr gelehrter Mann, der vom Berditschewer gehort hatte,
suchte ihn auf, um auch mit ihm, wie er’s gewohnt war, zu
disputieren und seine riickstindigen Beweisgriinde fiir die
Wahrheit seines Glaubens zuschanden zu machen. Als er
die Stube des Zaddiks betrat, sah er ihn mit einem Buch in
der Hand in begeistertem Nachdenken auf und ab gehen.
Des Ankémmlings achtete er nicht. Schliefslich blieb er ste-
hen, sah ihn fliichtig an und sagte: >Vielleicht ist es aber
wahr«. Der Gelehrte nahm vergebens all sein Selbstgefiihl
zusammen — ihm schlotterten die Knie, so furchtbar war
der Zaddik anzusehen, so furchtbar sein schlichter Spruch
zu horen. Rabbi Levi Jizchak aber wandte sich ihm nun vol-
lig zu und sprach ihn gelassen an: >Mein Sohn, die Grofien
der Thora, mit denen du gestritten hast, haben ihre Wor-
te an dich verschwendet, du hast, als du gingst, dartiber
gelacht. Sie haben dir Gott und sein Reich nicht auf den
Tisch legen konnen, und auch ich kann es nicht. Aber, mein
Sohn, bedenke, vielleicht ist es wahr«. Der Aufkldrer bot sei-
ne innerste Kraft zur Entgegnung auf; aber dieses furcht-
bare >Vielleicht¢, das ihm da Mal um Mal entgegenscholl,
brach seinen Widerstand«. Ich glaube, hier ist — bei aller
Fremdheit der Einkleidung — die Situation des Menschen
vor der Gottesfrage sehr prézis bechrieben. Niemand kann
dem andern Gott und sein Reich auf den Tisch legen, auch
der Glaubende sich selbst nicht. Aber wie sehr sich auch
der Unglaube dadurch gerechtfertigt fithlen mag, es bleibt
ihm die Unheimlichkeit des »vielleicht ist es doch wahr«.
Das »Vielleicht« ist die unentrinnbare Anfechtung, der r
sich nicht entziehen kann, in der auch er in der Abweisung
die Unabweisbarkeit des Glaubens erfahren mufs. Anders
ausgedriickt: Der Glaubende wie der Ungldaubige haben, je-
der auf seine Weise, am Zweifel und am Glauben Anteil,
wenn sie sich nicht vor sich selbst verbergen und vor der
Wabhrheit ihres Seins. Keiner kann dem Zweifel ganz, keiner
dem Glauben ganz entrinnen; fiir den einen wird der Glau-

I. Was bedeutet die Aussage: »Erst
in der Abweisung wird die Un-
abweisbarkeit des Glaubens sicht-
bar«?
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be gegen den Zweifel, fiir den andern durch den Zweifel
und in der Form des Zweifels anwesend. Es ist die Grund-
gestalt menschlichen Geschicks, nur in dieser unbeendba-
ren Rivalitdt von Zweifel und Glaube, von Anfechtung und
Gewiftheit die Endgtiltigkeit seines Daseins finden zu diir-
fen. Vielleicht konnte so gerade der Zweifel, der den einen
wie den anderen vor der Verschlieffung im blofs Eigenen
bewahrt, zum Ort der Kommunikation werden. Er hindert
beide daran, sich vollig in sich selbst zu runden, er bricht
den Glaubenden auf den Zweifelnden und den Zweifeln-
den auf den Glaubenden hin auf, fiir den einen ist er seine
Teilhabe am Geschick des Ungldubigen, fiir den andern die
Form, wie der Glaube trotzdem eine Herausforderung an
ihn bleibt.

2. Der Sprung des Glaubens — vorldufiger
Versuch einer Wesensbestimmung des
Glaubens

Wenn wir mit allem Gesagten das Bild vom unverstandli-
chen Clown und von den ahnungslosen Dérflern als unge-
niigend erwiesen haben, um das Zueinander von Glaube
und Unglaube in unserer heutigen Welt zu beschreiben,
so werden wir andererseits nicht bestreiten diirfen, daf3 es
ein spezifisches Problem des Glaubens heute ausdriickt.
Denn die Grundfrage einer Einfiihrung ins Christentum,
die aufzuschliefien versuchen muf, was es heifdt, wenn ein
Mensch sagt »Ich glaube« — diese Grundfrage stellt sich uns
mit einem ganz bestimmten zeitlichen Index. Sie kann von
uns angesichts unseres Geschichtsbewufstseins, das ein Teil
unseres Selbstbewuftseins, unseres Grundverstindnisses
des Menschlichen geworden ist, nur noch in der Form ge-
stellt werden: Was heifit und was bedeutet das christliche
Bekenntnis »Ich glaube« heute unter den Voraussetzungen
nserer gegenwartigen Existenz und unserer gegenwartigen
Stellung zum Wirklichen insgesamt?

Damit sind wir zugleich bei einer Analyse des Textes
angelangt, der den Leitfaden unserer ganzen Uberlegun-
gen abgeben soll: des »Apostolischen Glaubensbekennt-
nisses«, das von seinem Ursprung her >Einfithrung ins
Christentum« und Zusammenfassung seiner wesentlichen
Inhalte sein will. Dieser Text beginnt symptomatisch mit
den Worten »Ich glaube...«. Wir verzichten freilich zundchst
darauf, dieses Wort von seinem inhaltlichen Zusammen-
hang her auszulegen; wir unterlassen es auch vorerst noch

II. Inwiefern befinden sich Glaubi-
ge und Ungldaubige im Bezug auf
die Gottesfrage in derselben Situa-

tion heute?

4. Was ist die Grundfrage einer Einfuh-
rung ins Christentum?
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zu fragen, was es bedeutet, dafs diese Grundaussage »Ich
glaube« in einer gepragten Formel, in Verbindung mit be-
stimmten Gehalten und entworfen von einem gottesdienst-
lichen Zusammenhang her auftritt. Beiderlei Kontext, der
der gottesdienstlichen Form wie der der inhaltlichen Be-
stimmungen, prégt allerdings den Sinn dieses Wortchens
»Credo« mit, so wie umgekehrt das Wortchen »Credo«
alles Nachfolgende und den gottesdienstlichen Rahmen
tragt und prédgt. Dennoch miissen wir beides einstweilen
zuriickstellen, um radikaler zu fragen und ganz grund-
sdtzlich zu bedenken, was fiir eine Einstellung iiberhaupt
damit gemeint ist, wenn christliche Existenz sich zunachst
und zuerst einmal im Verbum »Credo« ausdriickt und da-
mit — was keineswegs selbstverstandlich ist — den Kern des
Christlichen dahin bestimmt, dafs es ein »Glaube« sei. All-
zu unreflektiert setzen wir ja meist voraus, dafs »Religion«
und »Glaube« allemal das Gleiche seien und jede Religion
daher ebensogut als »Glaube« bezeichnet werden konne.
Das trifft aber tatsichlich nur in begrenztem Mafie zu;
vielfach benennen sich die anderen Religionen anders und
setzen damit andere Schwerpunkte. Das Alte Testament hat
sich als Ganzes nicht unter dem Begriff »Glaube«, sondern
unter dem Begriff »Gesetz« beschrieben. Es ist primar eine
Lebensordnung, in der freilich dann der Akt des Glaubens
immer mehr an Bedeutung gewinnt. Die romische Reli-
giositat wiederum hat praktisch unter religio vorwiegend
das Einhalten bestimmter ritueller Formen und Gepflogen-
heiten verstanden. Fiir sie ist nicht entscheidend, dafs ein
Glaubensakt an Supranaturales gesetzt wird; er kann sogar
vollig fehlen, ohne af$ man dieser Religion untreu wird. Da
sie wesentlich ein System von Riten ist, ist deren sorgfiltige
Beobachtung fiir sie das eigentlich Entscheidende. So lie-
e sich das durch die ganze Religionsgeschichte verfolgen.
Aber diese Andeutung mag gentigen, um zu verdeutlichen,
wie wenig es sich von selbst versteht, dafs das Christsein
sich zentral in dem Wort »Credo« ausdriickt, daf es seine
Form von Stellungnahme zum Wirklichen in der Haltung
des Glaubens benennt. Damit wird freilich unsere Frage
nur um so dringlicher: Welche Einstellung ist eigentlich
gemeint mit diesem Wort? Und weiter: Wie kommt es, dafs
uns das Eintreten unseres je personlichen Ich in dieses »Ich
glaube« so schwer wird? Wie kommt es, dafs es uns immer
wieder fast unmoglich erscheint, unser heutiges Ich —jeder
das seinige, das von dem des andern untrennbar geschie-
den ist — in die Identifizierung mit jenem von Generationen
vorbestimmten und vorgepragten Ich des »Ich glaube« zu
versetzen?

5. Ist »Religion« und »Glaube« das Glei-
che?
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Machen wir uns nichts vor: In jenes Ich der Credo-
Formel einzutreten, das schematische Ich der Formel in
Fleisch und Blut des personlichen Ich umzuwandeln, das
war schon immer eine aufregende und schier unmoglich
scheinende Sache, bei deren Vollzug nicht selten, statt das
Schema mit Fleisch und Blut zu fiillen, das Ich in ein Sche-
ma umgewandelt worden ist. Und wenn wir heute als
Glaubende in unserer Zeit vielleicht ein wenig neidisch
sagen horen, im Mittelalter sei man in unseren Landen
ausnahmslos glaubig gewesen, dann tut es gut, einen Blick
hinter die Kulissen zu werfen, wie ihn uns die historische
Forschung heute gestattet. Sie kann uns dartiber belehren,
dafl es auch damals schon die grofie Schar der Mitlau-
fer und die verhaltnismafSig geringe Zahl der wirklich in
die innere Bewegung des Glaubens Eingetretenen gab.
Sie kann uns zeigen, daf8 fiir viele der Glaube doch nur
ein vorgefundenes System von Lebensformen war, durch
das fiir sie das aufregende Abenteuer, welches das Wort
»Credo« eigentlich meint, wenigstens ebensosehr verdeckt
wie eroffnet wurde. Das alles einfach deshalb, weil es zwi-
schen Gott und Mensch eine unendliche Kluft gibt; weil
der Mensch so beschaffen ist, dafy seine Augen nur das
zu sehen vermogen, was Gott nicht ist, und daher Gott
der fiir den Menschen wesentlich Unsichtbare, aufSerhalb
seines ehfeldes Liegende ist und immer sein wird. Gott
ist wesentlich unsichtbar — diese Grundaussage biblischen
Gottesglaubens im Nein zur Sichtbarkeit der Gotter ist
zugleich, ja zuerst, eine Aussage iiber den Menschen: Der
Mensch ist das schauende Wesen, dem der Raum seiner
Existenz durch den Raum seines Sehens und Greifens
abgesteckt scheint. Aber in diesem Raum seines Sehens
und Greifens, der den Daseinsort des Menschen bestimmt,
kommt Gott nicht vor und wird nie vorkommen, wie sehr
auch immer dieser Raum ausgeweitet werden mag. Ich
glaube, es ist wichtig, dafs im Prinzip diese Aussage im
Alten Testament gegeben ist: Gott ist nicht nur der, der jetzt
tatsdchlich aufierhalb des Sehfeldes liegt, aber so, dafs man
ihn sehen konnte, wenn es moglich wire weiterzugehen;
nein, er ist der, der wesentlich auSerhalb davon steht, wie
sehr unser Blickfeld auch immer ausgeweitet werden wird.

Damit zeigt sich aber nun ein erster Umrifs der Hal-
tung, die das Wortchen »Credo« meint. Es bedeutet, dafs
der Mensch Sehen, Horen und Greifen nicht als die To-
talitit des ihn Angehenden betrachtet, daff er den Raum
seiner Welt nicht mit dem, was er sehen und greifen kann,
abgesteckt ansieht, sondern eine zweite Form von Zugang
zum Wirklichen sucht, die er eben Glauben nennt, und

6. Inwiefern ist die biblische Aussage,
Gott sei wesentlich unsichtbar, eine Aus-
sage Uber den Menschen?
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zwar so, daf$ er darin sogar die entscheidende Erdffnung
seiner Weltsicht {iberhaupt findet. Wenn es aber so ist,
dann schliefit das Wortchen Credo eine grundlegende Op-
tion gegeniiber der Wirklichkeit als solcher ein; es meint
nicht ein Feststellen von dem und jenem, sondern eine
Grundform, sich zum Sein, zur Existenz, zum Eigenen und
zum Ganzen des Wirklichen zu verhalten. Es bedeutet die
Option, dafd das nicht zu Sehende, das auf keine Weise
ins Blickfeld riicken kann, nicht das Unwirkliche ist, son-
dern dafd im Gegenteil das nicht zu Sehende sogar das
eigentlich Wirkliche, das alle iibrige Wirklichkeit Tragende
und Ermoglichende darstellt. Und es bedeutet die Option,
daf3 dieses die Wirklichkeit insgesamt Ermoglichende auch
das ist, was dem Menschen wahrhaft menschliche Exi-
stenz gewdhrt, was ihn als Menschen und als menschlich
Seienden moglich macht. Nochmal anders gesagt: Glau-
ben bedeutet die Entscheidung dafiir, dafs im Innersten
der menschlichen Existenz ein Punkt ist, der nicht aus em
Sichtbaren und Greifbaren gespeist und getragen werden
kann, sondern an das nicht zu Sehende stof3t, so daf es ihm
beriihrbar wird und sich als eine Notwendigkeit fiir seine
Existenz erweist.

Solche Haltung ist freilich nur zu erreichen durch das,
was die Sprache der Bibel »Umkehr«, »Be-kehrung« nennt.
Das nattirliche Schwergewicht des Menschen treibt ihn
zum Sichtbaren, zu dem, was er in die Hand nehmen und
als sein eigen greifen kann. Er muf$ sich innerlich herum-
wenden, um zu sehen, wie sehr er sein Eigentliches ver-
sdaumt, indem er sich solchermafien von seinem natiirlichen
Schwergewicht ziehen lafst. Er muf3 sich herumwenden, um
zu erkennen, wie blind er ist, wenn er nur dem traut, was
seine Augen sehen. Ohne diese Wende der Existenz, ohne
die Durchkreuzung des natiirlichen Schwergewichts gibt
es keinen Glauben. Ja, der Glaube ist die Be-kehrung, in der
der Mensch entdeckt, dafs er einer Illusion folgt, wenn er
sich dem Greifbaren allein verschreibt. Dies ist zugleich der
tiefste Grund, warum Glaube nicht demonstrierbar ist: Er
ist eine Wende des Seins, und nur wer sich wendet, emp-
fangt ihn. Und weil unser Schwergewicht nicht aufhort,
uns in eine andere Richtung zu weisen, deshalb bleibt er
als Wende téglich neu, und nur in einer lebenslangen Be-
kehrung konnen wir innewerden, was es heifst, zu sagen:
Ich glaube.

Von da aus ist es zu verstehen, dafs Glaube nicht erst
heute und unter den spezifischen Bedingungen unserer
modernen Situation problematisch, ja nahezu etwas un-
moglich Scheinendes ist, sondern daf$ er, vielleicht etwas

7. Was bedeutet der Glaube hinsichtlich
der Wirklichkeit des Unsichtbaren?

8. Warum muR die Bekehrung durch den
Glauben taglich neu vollzogen werden?

III. Warum ist der Glaube nicht de-

monstrierbar?
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verdeckter und weniger leicht erkennbar, dennoch immer
schon das Springen {iber eine unendliche Kluft, ndmlich
aus der dem Menschen sich aufdrangenden Greifbarkeits-
welt, bedeutet: Immer schon hat Glaube etwas von einem
abenteuerlichen Bruch und Sprung an sich, weil er zu
jeder Zeit das Wagnis darstellt, das schlechthin nicht zu
Sehende als das eigentlich Wirkliche und Grundgebende
anzunehmen. Nie war Glaube einfach die dem Ge-fille des
menschlichen Daseins von selbst zu-fallende Einstellung;
immer schon war er eine die Tiefe der Existenz anfordern-
de Entscheidung, die allzeit ein Sichherumwenden des
Menschen forderte, das nur im Entschluf$ erreichbar ist.

3. Das Dilemma des Glaubens in der Welt
von heute

Hat man sich freilich einmal das Abenteuer klargemacht,
das wesentlich in der Haltung des Glaubens liegt, dann
ist eine zweite Uberlegung nicht zu umgehen, in der die
besondere Schirfe der Schwierigkeit zu glauben zum Vor-
schein kommt, wie sie uns heute betrifft. Zur Kluft von
»Sichtbar« und »Unsichtbar« kommt fiir uns erschwerend
diejenige von »Damals« und »Heute« dazu. Die Grund-
paradoxie, die im Glauben an sich schon liegt, ist noch
dadurch vertieft, daff Glaube im Gewand des Damaligen
auftritt, ja, geradezu das Damalige, die Lebens- und Exi-
stenzform von damals, zu sein scheint. Alle Verheutigun-
gen, ob sie sich nun intellektuell-akademisch »Entmytho-
logisierung« oder kirchlich-pragmatisch » Aggiornamento«
nennen, dndern das nicht, im Gegenteil: diese Bemiithungen
verstirken den Verdacht, hier werde krampfhaft als heutig
ausgegeben, was in Wirklichkeit doch eben das Damalige
ist. Diese Verheutigungsversuche lassen erst vollends be-
wufst werden, wie sehr das, was uns da begegnet, »von
gestern« ist, und der Glaube erscheint so gar nicht mehr
eigentlich als der zwar verwegene, aber doch die Grofimut
des Menschen herausfordernde Sprung aus dem schein-
baren Alles unserer Sichtbarkeitswelt in das scheinbare
Nichts des Unsichtbaren und Ungreifbaren; er erscheint
uns viel eher als die Zumutung, im Heute sich auf das
Gestrige zu verpflichten und es als das immerwéhrend
Giiltige zu beschworen. Aber wer will das schon in einer
Zeit, in der an die Stelle des Gedankens der »Tradition« die
Idee des »Fortschrittes« getreten ist?

Wir stofsen hier im Vorbeigehen auf ein Spezifikum un-

9. Stellt der christliche Glaube nach Rat-
zinger eine Entscheidung dar?

IV. Worin besteht das Dilemma des
Glaubens in der Welt von heute?
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serer heutigen Situation, das fiir unsere Frage einige Be-
deutung hat. Fiir vergangene geistige Konstellationen um-
schrieb der Begriff »Tradition« ein pragendes Programm;
sie erschien als das Bergende, worauf der Mensch sich ver-
lassen kann; er durfte sich dann sicher und am rechten Orte
glauben, wenn er sich auf Tradition berufen konnte. Heu-
te waltet genau das entgegengesetzte Gefiihl: Tradition er-
scheint als das Abgetane, das blofi Gestrige, der Fortschritt
aber als die eigentliche VerheifSung des Seins, so dafs der
Mensch sich nicht am Ort der Tradition, der ergangenheit,
sondern im Raum des Fortschritts und der Zukunft ansie-
delt!. Auch von daher muf} ihm ein Glaube, der ihm unter
dem Etikett der >Tradition< begegnet, als das Uberwundene
erscheinen, das ihm, der die Zukunft als seine eigentliche
Verpflichtung und Mdglichkeit erkannt hat, nicht den Ort
seines Daseins offnen kann. Das alles aber heifdt, daf3 das
primére Scandalum des Glaubens, die Distanz von Sicht-
bar und Unsichtbar, von Gott und Nicht-Gott, verdeckt und
versperrt ist durch das sekundédre Scandalum von Damals
und Heute, durch die Antithese von Tradition und Fort-
schritt, durch die Verpflichtung auf die Gestrigkeit, die der
Glaube einzuschlieflen scheint.

Daf weder der tiefsinnige Intellektualismus der Entmy-
thologisierung noch der Pragmatismus des Aggiornamento
einfach zu {iberzeugen vermogen, macht freilich sichtbar,
daf auch diese Verzerrung des Grundskandals christlichen
Glaubens eine sehr tiefreichende Sache ist, der man weder
mit Theorien noch mit Aktionen ohne weiteres beikommen
kann. Ja, in gewissem Sinne wird hier erst die Eigenart
des christlichen Skandals greifbar, ndmlich das, was man
den christlichen Positivismus, die unaufhebbare Positivitit
des Christlichen nennen konnte. Ich meine damit folgen-
des: Christlicher Glaube hat es gar nicht blofs, wie man
zundchst bei der Rede vom Glauben vermuten mochte,
mit dem Ewigen zu tun, das als das ganz andere vollig

! Bezeichnend dafiir erscheint mir eine Zeitungsinserat, das ich kiirz-

lich las: »Sie wollen doch nicht Tradition kaufen, sondern rationel-
len Fortschritt«. In diesem Zusammenhang mufS auf die eigentiim-
liche Tatsache hingewiesen werden, daf} die katholische Theologie
bei ihrer Reflexion tiber den Traditionsbegriff seit etwa einem Jahr-
hundert immer starker dahin tendiert, Tradition stillschweigend mit
Fortschritt gleichzusetzen, beziehungsweise die Traditionsidee in die
Fortschrittsidee umzuinterpretieren, indem sie Tradition nicht mehr
als das feststehende Uberlieferungsgut des Anfangs, sondern als die
vorwiértstreibende Kraft des Glaubenssinnes versteht; vgl. J. Ratzin-
ger, Tradition, in: LThKX, 293-299; ders., Kommentar zur Offenba-
rungskonstitution, in: LThK, Ergdnzungsband 11, 498 ff und 415-528.

10. Ist das Scandalum von Damals und
Heute grundsatzlicher als das Scanda-
lum der Distanz von Sichtbar und Un-
sichtbar?

11. Was versteht Ratzinger unter dem
»christlichen Positivismus«?
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auflerhalb der menschlichen Welt und der Zeit verbliebe;
er hat es vielmehr mit dem Gott in der Geschichte zu tun,
mit Gott als Menschen. Indem er so die Kluft von ewig
und zeitlich, von sichtbar und unsichtbar zu iiberbriicken
scheint, indem er uns ott als einem Menschen begegnen
14f3t, dem Ewigen als dem Zeitlichen, als einem von uns,
weifs er sich als Offenbarung. Sein Anspruch, Offenbarung
zu sein, griindet ja darin, daf$ er gleichsam das Ewige her-
eingeholt hat in unsere Welt: »Was niemand je gesehen
hat — der hat es uns ausgelegt, der an der Brust des Vaters
ruht« (Joh 1,18) — er ist uns zur »Exegese« Gottes gewor-
den, mochte man in Anlehnung an den griechischen Text
beinahe sagen. Aber bleiben wir beim deutschen Wort; das
Original erméchtigt uns, es ganz buchstéblich zu nehmen:
Jesus hat Gott wirklich aus-gelegt, ihn herausgefiihrt aus
sich selbst, oder, wie es der 1. Johannesbrief noch drasti-
scher sagt: ihn unserem Anschauen und unserem Betasten
freigegeben, so dafd der, den nie jemand gesehen hat, nun
unserem geschichtlichen Beriihren offensteht.

Im ersten Augenblick scheint das wirklich das Hochst-
mafs von Offenbarung, von Offenlegung Gottes zu sein.
Der Sprung, der bisher ins Unendliche fiihrte, scheint auf
eine menschlich mogliche Groflenordnung verkiirzt, in-
dem wir nur noch gleichsam die paar Schritte zu jenem
Menschen in Paldstina zu gehen brauchen, in dem uns Gott
selber entgegentritt. Aber die Dinge haben eine seltsame
Doppelseitigkeit: Was zundchst die radikalste Offenbarung
zu sein scheint und in gewissem Mafs in der Tat fiir immer
Offenbarung, die Offenbarung, bleibt, das ist doch im sel-
ben Augenblick die dufSerste Verdunklung und Verhiillung.
Was Gott uns zundchst ganz nahezubringen scheint, so dafs
wir ihn als Mitmenschen anriihren koénnen, seinen Fufsspu-
ren zu folgen, sie formlich nachzumessen vermogen, eben
das ist in einem sehr tiefen Sinne zur Voraussetzung fiir den
>Tod Gottes< geworden, der fortan den Gang der Geschich-
te und das menschliche Gottesverhiltnis unwiderruflich
pragt. Gott ist uns so nahe geworden, daff wir ihn toten
konnen und dafl er darin, wie es scheint, aufhort, Gott fiir
uns zu sein. So stehen wir heute ein wenig fassungslos
vor dieser christlichen »Offenbarung« und fragen uns vor
ihr, besonders wenn wir sie mit der Religiositit Asiens
konfrontieren, ob es nicht doch viel einfacher gewesen wa-
re, an das Verborgen-Ewige zu glauben, ich sinnend und
sehnend ihm anzuvertrauen. Ob uns Gott nicht gleichsam
besser in der unendlichen Distanz gelassen hitte. Ob es
nicht wirklich einfacher vollziehbar wire, im Aufstieg aus
allem Weltlichen in ruhiger Beschauung das ewig unfafiba-

12. Wieso scheint Christus zu bedeuten,
daf der Sprung des Glaubens uUberholt
ist?
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re Geheimnis zu vernehmen, als sich dem Positivismus des
Glaubens an eine einzige Gestalt auszuliefern und gleich-
sam auf der Nadelspitze dieses einen Zufallspunktes das
Heil des Menschen und der Welt anzusiedeln. Mufs dieser
auf einen Punkt hin verengte Gott nicht definitiv sterben in
einem Weltbild, das den Menschen und seine Geschichte
unnachsichtig relativiert zu einem winzigen Staubkorn im
All, das nur in der Naivitdt seiner Kinderjahre sich als die
Mitte des Universums ansehen konnte, aber nun, den Kin-
derjahren entwachsen, endlich den Mut haben sollte, vom
Schlaf aufzuwachen, sich die Augen zu reiben und jenen
torichten Traum, wie schon er auch war, abzuschiitteln und
sich fraglos dem gewaltigen Zusammenhang einzufiigen,
in den unser winziges Leben hineinverwiesen ist, das ge-
rade so, im Annehmen seiner Winzigkeit, auf neue Weise
Sinn finden sollte?

Erst indem wir die Frage solchermafien zuspitzen und
so in den Blick bekommen, daf3 hinter dem scheinbar se-
kunddren Skandal von »damals« und »heute« das viel
tiefere Argernis des christlichen »Positivismus« steht, die
»Einengung« Gottes auf einen Punkt der Geschichte hin,
erst damit sind wir bei der ganzen Tiefe der christlichen
Glaubensfrage angelangt, wie sie heute bestanden wer-
den muf3. Kénnen wir tiberhaupt noch glauben? Nein, wir
miissen radikaler fragen: Diirfen wir es noch, oder gibt es
nicht eine Pflicht, mit dem Traum zu brechen und sich der
Wirklichkeit zu stellen? Der Christ von heute muf so fra-
gen; er darf sich nicht damit begniigen, zu ermitteln, dafs
sich durch allerlei Drehungen und Wendungen schliefdlich
auch noch eine Interpretation des Christentums finden
1463t, die nirgends mehr anstofst. Wenn etwa irgendwo ein
Theologe erkldrt, »Auferstehung der Toten« bedeute nur,
daff man tédglich unverdrossen von neuem ans Werk der
Zukunft zu gehen habe, so ist der Anstof3 sicherlich be-
seitigt. Aber sind wir eigentlich ehrlich geblieben dabei?
Liegt nicht doch eine bedenkliche Unredlichkeit darin,
wenn Christentum mit solchen Interpretationskiinsten Is
heute noch vertretbar aufrechterhalten wird? Oder haben
wir, wenn wir zu solcher Zuflucht uns gedréngt fiihlen,
nicht vielmehr die Pflicht, zu gestehen, dafs wir am Ende
sind? Miissen wir uns dann nicht ohne Nebel schlicht der
verbleibenden Wirklichkeit stellen? Sagen wir es scharf: ein
in dieser Weise wirklichkeitsleer gewordenes Interpretati-
onschristentum bedeutet einen Mangel an Aufrichtigkeit
gegeniiber den Fragen des Nichtchristen, dessen »Viel-
leicht nicht« uns doch so ernst bedrangen mufi, wie wir
wiinschen, dafd ihn das christliche »Vielleicht« bedrdnge.

13. Warum bedeutet der historische Je-
sus eine Erschwernis fur den Glauben?

14. Soll ein Christ seinen Glauben in
Zweifel ziehen?

15. Was versteht Ratzinger unter »Inter-
pretationschristentum«?
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Wenn wir versuchen, in dieser Weise das Fragen des an-
dern als die immerwéhrende Befragtheit unseres eigenen
Seins anzunehmen, das man nicht in einen Traktat einen-
gen und hernach beiseite legen kann, dann werden wir um-
gekehrt das Recht haben, festzustellen, daf hier eine Ge-
genfrage aufsteht. Wir sind heute von vornherein geneigt,
einfach das greifbar Vorhandene, das »Nachweisbare«, als
das eigentlich Wirkliche zu unterstellen. Aber darf man das
eigentlich? Miissen wir nicht doch sorgfiltiger fragen, was
das in Wahrheit ist, »das Wirkliche«? Ist es nur das Fest-
gestellte und Feststellbare, oder ist vielleicht das Feststel-
len doch nur eine bestimmte Weise, sich zur Wirklichkeit
zu verhalten, die keineswegs das Ganze erfassen kann und
die sogar zur Verfdlschung der Wahrheit und des Mensch-
seins fithrt, wenn wir sie als das allein Bestimmende anneh-
men? Indem wir so fragen, sind wir noch einmal auf das Di-
lemma von »damals« und »heute« zurtickgefiihrt und nun
allerdings der spezifischen Problematik unseres Heute ge-
geniibergestellt. Versuchen wir, ihre wesentlichen Elemente
etwas deutlicher zu erkennen!

4. Die Grenze des modernen Wirklichkeits-

verstandnisses
und der Ort des Glaubens

Wenn wir vermoge der uns heute gegebenen historischen
Erkenntnis den Weg des menschlichen Geistes tiberblicken,
soweit er sich unserem Auge darbietet, werden wir fest-
stellen, daf3 es in den verschiedenen Perioden der Entfal-
tung dieses Geistes erschiedene Formen des Stehens zur
Wirklichkeit gibt, etwa die magische Grundorientierung
oder die metaphysische oder schliefslich heute die wissen-
schaftliche (wobei hier »wissenschaftlich« vom Modell der
Naturwissenschaften her gedacht ist). Jede dieser mensch-
lichen Grundorientierungen hat auf ihre Weise mit dem
Glauben zu tun, und jede steht ihm auch auf ihre Weise
im Weg. Keine deckt sich mit ihm, aber auch keine ist ein-
fach neutral zu ihm; jede kann ihm dienen, und jede kann
ihn hindern. Fiir unsere heutige wissenschaftsbestimmte
Grundeinstellung, die unser aller Daseinsgefiihl ungefragt
pragt und uns den Ort im Wirklichen zuweist, ist die Be-
schrankung auf die »Phainomenac, auf das Erscheinende
und in den Griff zu Nehmende, kennzeichnend. Wir haben
es aufgegeben, das verborgene An-sich der Dinge zu su-
chen, in das Wesen des Seins selbst hinabzuloten; solches

16. Gehort es zur Aufgabe des Theolo-
gen, zu fragen, was das Wirkliche ist?

17. Was wird durch unsere heuti-
ge naturwissenschaftsbestimmte Grund-
einstellung implizit ausgelassen?

V. Was ist kennzeichnend fiir unse-
re heutige naturwissenschaftsbe-
stimmte Grundeinstellung, die un-
ser aller Daseinsgefiihl ungefragt
priagt und uns den Ort im Wirkli-

chen zuweist?



10

15

20

25

30

35

40

45

Glauben in der Welt von heute 16

zu tun erscheint uns als fruchtloser Versuch, die Tiefe des
Seins gilt uns als letztlich unerreichbar. Wir haben uns auf
unsere Perspektive eingestellt, auf das Sehbare im weite-
sten Sinn, auf das, was unserem messenden Zugriff fafsbar
ist. Die Methodik der Naturwissenschaft beruht auf die-
ser Beschrankung auf das Erscheinende. Es geniigt uns.
Mit ihm konnen wir hantieren und so uns selbst jene Welt
erschaffen, in der wir als Menschen zu leben vermogen.
Damit hat sich im neuzeitlichen Denken und Existieren all-
mahlich ein neuer Begriff von Wahrheit und Wirklichkeit
herausgebildet, der meistens unbewufst als die Vorausset-
zung unseres Denkens und Redens waltet, der aber nur be-
wiltigt werden kann, wenn er auch seinerseits der Priifung
des Bewufitseins ausgesetzt wird. An dieser Stelle wird
die Funktion des nicht-naturwissenschaftlichen Denkens
sichtbar, das Unbedachte zu bedenken und die menschli-
che Problematik solcher Orientierung dem Bewufstsein vor
den Blick zu bringen.

(a) Das erste Stadium: Die Geburt des Historismus.

Wenn wir zu erkennen versuchen, wie es zu der eben ge-
schilderten Einstellung kam, werden wir, wenn ich recht
sehe, wohl zwei Stadien des geistigen Umbruchs feststel-
len konnen. Das erste, von Descartes vorbereitet, erhalt
seine Gestaltung bei Kant und vorher schon, in einem
etwas anderen Denkansatz, bei dem talienischen Philoso-
phen Giambattista Vico (1688-1744), der wohl als erster
eine vollig neue Idee von Wahrheit und Erkenntnis for-
muliert und in einem kiithnen Vorgriff die typische Formel
des neuzeitlichen Geistes hinsichtlich der Wahrheits- und
Wirklichkeitsfrage geprédgt hat. Der scholastischen Glei-
chung »Verum est ens — das Sein ist die Wahrheit« — stellt er
seine Formel entgegen: »Verum quia factum«. Das will sa-
gen: Als wahr erkennbar ist fiir uns nur das, was wir selbst
gemacht haben. Mir will scheinen, dafy diese Formel das
eigentliche Ende der alten Metaphysik und den Anfang des
spezifisch neuzeitlichen Geistes darstellt. Die Revolution
des modernen Denkens gegeniiber allem Vorangegange-
nen ist hier mit einer geradezu unnachahmlichen Prézision
gegenwartig. Fiir Antike und Mittelalter ist das Sein selbst
wahr, das heifst erkennbar, weil Gott, der Intellekt schlecht-
hin, es gemacht hat; er hat es aber gemacht, indem er es
gedacht hat. Denken und Machen sind dem schopferi-
schen Urgeist, dem Creator Spiritus, eins. Sein Denken ist
ein Erschaffen. Die Dinge sind, weil sie gedacht sind. Fiir
antike und mittelalterliche Sicht ist daher alles Sein Ge-

18. Was fir ein Verhaltnis existiert zwi-
schen Naturwissenschaft und unserem
modernen Denken Gberhaupt?

VI. Was sind die zwei Stadien der
Entwicklung des modernen Wirk-

lichkeitsverstindnisses?
VII. Was ist der Historizismus?

19. Worin besteht der Beitrag Vicos zur
modernen Einstellung zur Wirklichkeit?

20. Wie wird die alte Formel »das Sein
ist die Wahrheit« begriindet?



10

15

20

25

30

35

40

Glauben in der Welt von heute 17

dachtsein, Gedanke des absoluten Geistes. Das bedeutet
umgekehrt: Da alles Sein Gedanke ist, ist alles Sein Sinn,
»Logos«, Wahrheit?. Menschliches Denken ist von da aus
Nach-Denken des Seins selbst, Nachdenken des Gedan-
kens, der das Sein selber ist. Der Mensch aber kann dem
Logos, dem Sinn des Seins, nachdenken, weil sein eigener
Logos, seine eigene Vernunft, Logos des einen Logos, Ge-
danke des Urgedankens ist, des Schopfergeistes, der das
Sein durchwaltet.

Demgegentiber erscheint im Blickpunkt der Antike und
des Mittelalters das Werk des Menschen als das Zufillige
und Voriibergehende. Das Sein ist Gedanke, daher denk-
bar, Gegenstand des Denkens und der Wissenschaft, die
nach Weisheit strebt. Das Werk des Menschen hingegen ist
das aus Logos und Unlogik Vermischte, das tiberdies mit
der Zeit in die Vergangenheit bsinkt. Es ldfst keine volle
Verstehbarkeit zu, denn es fehlt ihm an Gegenwart, die
Voraussetzung des Staunens ist, und es fehlt ihm an Logos,
an durchgehender Sinnhaftigkeit. Aus diesem Grunde war
der antike und mittelalterliche Wissenschaftsbetrieb der
Ansicht, dafs das Wissen von den menschlichen Dingen
nur »Techne«, handwerkliches Konnen, aber nie wirkli-
ches Erkennen und daher nie wirkliche Wissenschaft sein
konne. Deshalb blieben in der mittelalterlichen Universitit
die artes, die Kiinste, nur die Vorstufe der eigentlichen
Wissenschaft, die dem Sein selbst nachdenkt. Man kann
diesen Standpunkt noch bei Descartes am Anfang der
Neuzeit deutlich festgehalten finden, wenn er ausdriick-
lich den Wissenschaftscharakter der Historie bestreitet. Der
Historiker, der die alte romische Geschichte zu kennen
vorgebe, wisse schliefilich weniger von ihr, als ein Koch in
Rom wufite, und Latein zu verstehen bedeute, nicht mehr
zu konnen, als was auch Ciceros Dienstmidchen konnte.
Rund hundert Jahre spater wird Vico den Wahrheitskanon
des Mittelalters der sich hier noch einmal ausdriickte, re-
gelrecht auf den Kopf stellen und damit die grundlegende
Wende des neuzeitlichen Geistes zu Worte bringen. Nun
erst beginnt jene Einstellung, die das »wissenschaftliche«
Zeitalter herauffiihrt, in dessen Entfaltung wir noch immer
stehen.

Versuchen wir das, weil es fiir unsere Frage grundle-

2 Im vollen Umfang gilt diese Aussage freilich erst fiir das christliche

Denken, das mit der Idee der creatio ex nihilo auch die Materie auf
Gott zurtickfiihrt, die fiir die Antike das A-logische, der dem Gottli-
chen fremde Weltstoff, blieb, der damit auch die Grenze der Versteh-
barkeit des Wirklichen markiert.

21. Warum gilt die Ansicht, daRl alles
Sein Sinn ist, im strengen Sinne erst fur
das Christentum?

22. Woher vermag der Mensch den Sinn
des Seins zu denken?

23. Warum lassen die Werke des Men-
schen keine volle Verstehbarkeit zu?

24. Warum war das mittelalterliche Den-
ken der Meinung, dal? der Mensch nie
wirkliche Wissenschaft tber menschli-
che Dinge erreichen kann?

25. Warum wurde Historie der Wissen-
schaftscharakter im Mittelalter abgestrit-
ten?
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gend ist, noch etwas weiter zu bedenken. Fiir Descartes er-
scheint noch einzig die von den Unsicherheiten des Tat-
sdchlichen gereinigte, rein formale Vernunftgewifsheit als
wirkliche Gewifsheit. Die Wende zur Neuzeit kiindigt sich
immerhin an, wenn er diese Vernunftgewifsheit wesentlich
vom Modell der mathematischen Gewifsheit her versteht,
Mathematik zur Grundform alles verniinftigen Denkens er-
hebt. Wahrend aber hier die Tatsachen noch ausgeklam-
mert werden miissen, wenn man Sicherheit will, stellt Vi-
co die genau umgekehrte These auf. Formal im Anschlufs
n Aristoteles erklart er, dafs wirkliches Wissen ein Wissen
der Ursachen sei. Ich kenne eine Sache, wenn ich ihre Ur-
sache kenne; das Begriindete verstehe ich, wenn ich den
Grund weifs. Aber aus diesem alten Gedanken wird etwas
durchaus Neues gefolgert und gesagt: Wenn zu wirklichem
Wissen das Wissen der Ursachen gehort, dann konnen wir
nur das wahrhaft wissen, was wir selbst gemacht haben,
denn nur uns selbst kennen wir. Das bedeutet dann, dafd an
die Stelle der alten Gleichsetzung von Wahrheit und Sein
die neue von Wahrheit und Tatsiachlichkeit tritt, erkennbar
ist nur das »Faktume«, das, was wir selbst gemacht haben.
Nicht dem Sein nachzudenken ist die Aufgabe und Mog-
lichkeit des menschlichen Geistes, sondern dem Faktum,
dem Gemachten, der Eigenwelt des Menschen, denn nur
sie vermogen wir wahrhaft zu verstehen. Der Mensch hat
den Kosmos nicht hervorgebracht, und er bleibt ihm in sei-
ner letzten Tiefe undurchsichtig. Vollkommenes, beweisba-
res Wissen ist ihm nur erreichbar innerhalb der mathemati-
schen Fiktionen und beztiglich der Geschichte, die der Be-
reich des vom Menschen selbst Gewirkten und ihm deshalb
Wifsbaren ist. Inmitten des Ozeans des Zweifels, der nach
dem Zusammenbruch der alten Metaphysik am Beginn der
Neuzeit die Menschheit bedroht, wird hier im Faktum das
feste Land wieder entdeckt, auf dem der Mensch versuchen
kann, sich eine neue Existenz zu erbauen. Die Herrschaft
des Faktums beginnt, das heifst die radikale Zuwendung
des Menschen zu seinem eigenen Werk als dem allein ihm
Gewissen.

Damit ist jene Umwertung aller Werte verbunden, die
aus der folgenden Geschichte wirklich eine »neue« Zeit ge-
geniiber der alten werden lafst. Was vordem verachtet und
unwissenschaftlich gewesen war, die Historie, bleibt nun
als einzig wahre Wissenschaft neben der Mathematik tibrig.
Was vorher allein des freien Geistes wiirdig schien, dem
Sinn des Seins nachzudenken, erscheint jetzt als miifsiges
und auswegloses Bemiihen, dem kein echtes Wissenkon-
nen entspricht. So werden nun Mathematik und Historie

26. Worin bestand fur Descartes echte
GewiR3heit?

27. Worin besteht das Neue an Vicos
Auffassung?

28. Warum ist fiir Vico die Welt letztlich
undurchsichtig?

29. Worin besteht die »Umwertung aller
Werte, die die Neuzeit auszeichnet?
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zu den beherrschenden Disziplinen, ja, die Historie ver-
schlingt gleichsam den ganzen Kosmos der Wissenschaf-
ten in sich hinein und verwandelt sie alle grundlegend.
Philosophie wird durch Hegel, auf andere Weise durch
Comte u einer Frage der Geschichte, in der das Sein selbst
als geschichtlicher Prozefd zu begreifen ist; Theologie wird
bei F. Chr. Baur zur Historie, ihr Weg die streng historische
Forschung, die dem damals Geschehenen nachfragt und
dadurch der Sache auf den Grund zu kommen hofft; Na-
tionalokonomie wird bei Marx geschichtlich umgedacht,
ja, auch die Naturwissenschaften sind von dieser allgemei-
nen Tendenz zur Geschichte betroffen: Bei Darwin wird
das System des Lebendigen als eine Geschichte des Lebens
begriffen; an die Stelle der Konstanz dessen, was bleibt,
wie es geschaffen ist, tritt eine Abstammungsreihe, in der
alle Dinge voneinander kommen und aufeinander riick-
fiihrbar sind. So erscheint aber endlich die Welt nicht mehr
als das feste Gehduse des Seins, sondern als ein Prozef3,
dessen bestindige Ausbreitung die Bewegung des Seins
selber ist. Das bedeutet: Die Welt ist nur noch als vom
Menschen gemachte wif3bar. Uber sich vermag der Mensch
im letzten nicht mehr hinauszuschauen, es sei denn wieder
auf der Ebene des Faktums, wo er sich selber als Zufalls-
produkt uralter Entwicklungen erkennen mufs. Auf diese
Weise entsteht nun eine hochst eigentiimliche Situation.
In dem Augenblick, in dem eine radikale Anthropozentrik
einsetzt, der Mensch nur noch sein eigenes Werk erken-
nen kann, muf er doch zugleich lernen, sich selbst als ein
blofs zuféllig Gewordenes, auch nur als »Faktumg, hin-
zunehmen. Auch hier wird ihm gleichsam der Himmel
eingerissen, aus dem er zu kommen schien, und nur die
Erde der Fakten bleibt in seinen Hinden zuriick — die Erde,
in der er jetzt mit dem Spaten die miihsame Geschichte
seines Werdens zu entziffern sucht.

(b) Das zweite Stadium: Die Wende zum techni-
schen Denken.

»Verum quia factum«, dieses Programm, das den Men-
schen auf die Geschichte als Ort der Wahrheit weist, konnte
fir sich allein freilich nicht gentigen. Zur vollen Wirkung
kam es erst, als es sich mit einem zweiten Motiv verband,
das, wiederum gut 100 Jahre spéter, Karl Marx formuliert
hat in seinem lassischen Satz: »Bisher haben die Philoso-
phen die Welt betrachtet, nun miissen sie daran gehen, sie
zu verdndern«. Die Aufgabe der Philosophie wird damit
nochmal grundlegend neu bestimmt. In die Sprache der

30. Inwiefern fuhrt Hegel die Ansicht Vi-
cos weiter? (schwierig)

31. Inwiefern fuhrt F Chr. Baur die An-
sicht Vicos weiter?

32. Inwiefern Ubt Vicos Ansicht selbst
auf Naturwissenschaft Einflu aus?

33. Welchen Einfluf} bt der Historizis-
mus auf das Selbstverstandnis des Men-
schen aus?

VIII. Mit was fiir einer Wahrheit

hat das technische Denken zu tun?

34. Welchen Einflul hat Marx auf das
moderne Wahrheitsverstéandnis?
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philosophischen Tradition tibertragen hiefie diese Maxime,
dafl an die Stelle des »Verum quia factum« — erkennbar,
wahrheitstrachtig ist das, was der Mensch gemacht hat
und was er nun betrachten kann — das neue Programm tritt
»Verum quia faciendum« — die Wahrheit, um die es fortan
geht, ist die Machbarkeit. Nochmal anders gewendet: Die
Wahrheit, mit der der Mensch zu tun hat, ist weder die
Wahrheit des Seins noch auch letztlich die seiner gewese-
nen Taten, sondern es ist die Wahrheit der Weltverande-
rung, der Weltgestaltung — eine auf Zukunft und Aktion
bezogene Wahrheit.

»Verum quia faciendum« — das will sagen, dafd die
Herrschaft des Faktum seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
in zunehmendem Mafie abgelost wird durch die Herr-
schaft des Faciendum, des zu Machenden und Machbaren,
und dafs damit die Herrschaft der Historie verdrangt wird
durch diejenige der Techne. Denn je mehr der Mensch den
neuen Weg beschreitet, sich auf das Faktum zu konzentrie-
ren und darin GewifSsheit zu suchen, desto mehr mufs er
auch erkennen, daf sich selbst das Faktum, sein eigenes
Werk, ihm weitgehend entzieht. Die Belegbarkeit, die der
Historiker anstrebt und die zunzchst im 19. Jahrhundert als
der grofie Triumph der Historie gegentiber der Spekulation
erscheint, behdlt immer etwas Fragwiirdiges an sich, ein
Moment der Rekonstruktion, der Deutung und der Zwei-
deutigkeit, so daf$ schon zu Beginn dieses Jahrhunderts
die Historie in eine Krise geriet und der Historismus mit
seinem stolzen Wissensanspruch fragwiirdig wurde. Im-
mer deutlicher zeigte sich, dafd es das reine Faktum und
seine unerschiitterliche Sicherheit gar nicht gibt, dafs auch
im Faktum jedesmal noch das Deuten und seine Zweideu-
tigkeit enthalten sind. Immer weniger konnte man sich
verbergen, dafs man abermals nicht jene Gewifsheit in Han-
den hielt, die man sich zunéchst, in der Abwendung von
der Spekulation, von der Tatsachenforschung versprochen
hatte.

So mufte sich mehr und mehr die Uberzeugung durch-
setzen, aff wirklich erkennbar dem Menschen zu guter
Letzt nur das sei, was wiederholbar ist, was er sich im Ex-
periment jederzeit neu vor Augen stellen kann. Alles, was
er nur in sekunddren Zeugnissen zu sehen vermag, bleibt
Vergangenheit und ist trotz aller Belege nicht vollends
erkennbar. Damit erscheint die naturwissenschafliche Me-
thode, die sich aus der Verbindung von Mathematik (Des-
cartes!) und Zuwendung zur Faktizitdt in der Form des
wiederholbaren Experiments ergibt, als der einzig wirkli-
che Trager zuverldssiger Gewifsheit. Aus der Verbindung

35. Entstand die Herrschaft der Tech-
ne spater als die Herrschaft der Historie
oder friher?

36. Wieso geriet die Historie in eine
Krise zu Beginn dieses Jahrhunderts?
(schwierig)

37. Wodurch wurde Belegbarkeit als Kri-
terium der Gewil3heit ersetzt?
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von mathematischem Denken und Faktendenken resultiert
der von der Naturwissenschaft bestimmte geistige Stand-
ort des modernen Menschen, der damit Zuwendung zur
Wirklichkeit, insofern sie Machbarkeit ist, bedeutet. Das
Faktum hat das Faciendum, das Gemachte hat das Mach-
bare und Wiederholbare, Nachpriifbare aus sich entlassen
und ist nun um seinetwillen da. Es kommt zum Primat
des Machbaren vor dem Gemachten, denn in der Tat: Was
soll der Mensch schon mit dem blofs Gewesenen? Er kann
seinen Sinn nicht darin finden, sich zum Museumswirter
seiner eigenen Vergangenheit zu machen, wenn er seine
Gegenwart bewiltigen will. Damit hort, wie vorher die
Historie, nun die Techne auf, eine untergeordnete Vorstu-
fe der geistigen Entfaltung des Menschen zu sein, auch
wenn sie in einem ausgesprochen geisteswissenschaftlich
orientierten Bewufstsein noch immer einen gewissen Ruch
von Barbarei behilt. Von der geistigen Gesamtsituation her
ist die Lage grundlegend geédndert: Techne ist nicht linger
ins Unterhaus der Wissenschaften verbannt oder richtiger:
das Unterhaus ist auch hier das eigentlich Bestimmen-
de geworden, vor dem das »Oberhaus« nur noch als ein
Haus von adligen Pensiondren erscheint. Techne wird zum
eigentlichen Kénnen und Sollen des Menschen. Was bis
dahin zuunterst stand, steht jetzt zuoberst; zugleich ver-
schiebt sich noch einmal die Perspektive: War der Mensch
zuerst, in Antike und Mittelalter, dem Ewigen zugewandt
gewesen, dann in der kurzen Herrschaft des Historismus
dem Vergangenen, so verweist hn nun das Faciendum,
die Machbarkeit, auf die Zukunft dessen, was er selbst er-
schaffen kann. Wenn er vordem, etwa durch die Ergebnisse
der Abstammungslehre, resigniert festgestellt haben moch-
te, daf3 er von seiner Vergangenheit her nur Erde, blofSer
Zufall der Entwicklung ist, wenn er von solcher Wissen-
schaft desillusioniert war und sich degradiert erschien, so
braucht ihn das jetzt nicht mehr zu stéren, denn nun kann
er, von wo auch immer er kommt, entschlossen seiner Zu-
kunft entgegensehen, um sich selbst zu dem zu erschaffen,
was er will; es braucht ihm nicht mehr als Unmoglich-
keit zu erscheinen, sich selbst zum Gott zu erschaffen,
der nun als Faciendum, als das Machbare, am Ende und
nicht mehr als Logos, als Sinn, am Anfang steht. Das wirkt
sich tibrigens heute bereits ganz konkret in der Form der
anthropologischen Fragestellung aus. Wichtiger als die
Abstammungslehre, die praktisch schon wie etwas Selbst-
verstandliches hinter uns liegt, erscheint heute bereits die
Kybernetik, die Planbarkeit des neu zu erschaffenden Men-
schen, so daf$ auch theologisch die Manipulierbarkeit des

38. Wird die Einstellung des Menschen
des 20. Jahrhunderts durch den Primat
des Machbaren vor dem Gemachten ge-
kennzeichnet?

39. Welcher Rang kommt der Techne
heute zu?
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Menschen durch sein eigenes Planen ein wichtigeres Pro-
blem darzustellen beginnt als die Frage der menschlichen
Vergangenheit — obwohl beide Fragen nicht voneinander
trennbar sind und in ihrer Richtung sich weithin gegen-
seitig bestimmen: Die Reduktion des Menschen auf ein
»Faktum« ist die Voraussetzung fiir sein Verstindnis als
ein Faciendum, das aus Eigenem in eine neue Zukunft
gefiihrt werden soll.

(c) Die Frage nach dem Ort des Glaubens.

Mit diesem zweiten Schritt des neuzeitlichen Geistes, mit
der Zuwendung zur Machbarkeit, ist zugleich ein erster
Anlauf der Theologie gescheitert, auf die neuen Gege-
benheiten zu antworten. Die Theologie hatte ja versucht,
der Problematik des Historismus, seiner Reduktion der
Wahrheit auf das Faktum, dadurch zu begegnen, daf3 sie
Glauben selbst als Historie konstruierte. Fiir den ersten An-
schein konnte sie mit dieser Wendung recht zufrieden sein.
Schliefilich ist christlicher Glaube von seinem Inhalt her
wesentlich auf Geschichte bezogen, die Aussagen der Bibel
tragen nicht metaphysischen, sondern faktischen Charak-
ter. So konnte die Theologie scheinbar nur einverstanden
sein, wenn die Stunde er Metaphysik abgeltst wurde durch
diejenige der Geschichte. Denn damit schien zugleich so
recht erst ihre eigene Stunde zu schlagen, ja, vielleicht durf-
te sie die neue Entwicklung tiberhaupt als Ergebnis ihres
eigenen Ausgangspunktes buchen.

Die zunehmende Entthronung der Historie durch die
Techne hat solche Hoffnungen schnell wieder gedampft.
Dafiir drangt sich jetzt ein anderer Gedanke auf — man fiihlt
sich versucht, Glauben nicht mehr auf der Ebene des Fak-
tum, sondern auf der des Faciendum anzusiedeln und ihn
mittels einer »politischen Theologie« als Medium der Welt-
verdnderung auszulegen. Ich glaube, daff damit nur in der
gegenwadrtigen Situation das wieder getan wird, was ein-
seitig heilsgeschichtliches Denken in der Situation des Hi-
storismus unternommen hatte. Man sieht, daf3 die Welt von
heute bestimmt ist durch die Perspektive des Machbaren,
und man antwortet, indem man den Glauben selbst auf
diese Ebene transponiert. Nun mochte ich beide Versuche
keineswegs einfach als unsinnig beiseite schieben. Damit
wiirde man ihnen sicher nicht gerecht. Vielmehr kommt im
einen wie im andern Wesentliches ans Licht, das in ande-
ren Konstellationen mehr oder weniger tibersehen worden
war. Christlicher Glaube hat wirklich mit dem »Faktum«
zu tun, er wohnt in einer spezifischen Weise auf der Ebene

40. Woher kommt es, dalR heute die Zu-
kunft wichtiger als die Vergangenheit ist?

41. Wie laft sich belegen, dal es im Sin-
ne der Theologie war, da Metaphysik
durch Historie abgeldst wurde?

42. Wie wird Theologie verstanden,
wenn man den Primat der Techne vor-
aussetzt?

43. Inwiefern ist die Idee der »politischen
Theologie« modern?
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der Geschichte, und es ist kein Zufall, dafd gerade im Raum
christlichen Glaubens Historismus und Historie iiberhaupt
gewachsen sind. Und zweifellos hat Glaube auch etwas mit
Weltverdanderung, mit Weltgestaltung, mit dem Einspruch
gegen die Tragheit der menschlichen Institutionen und de-
rer, die daraus ihren Nutzen ziehen, zu tun. Wiederum ist
es schwerlich ein Zufall, daf3 das Verstiandnis der Welt als
Machbarkeit im Raum der christlich-jiidischen Uberliefe-
rung gewachsen und gerade bei Marx aus ihren Inspira-
tionen heraus, wenn auch in Antithese dazu, gedacht und
formuliert worden ist. Insofern ist icht zu bestreiten, dafs
beide Male etwas von der wirklichen Meinung des christ-
lichen Glaubens zum Vorschein kommt, das frither allzu-
sehr verdeckt geblieben war. Christlicher Glaube hat auf
entscheidende Weise mit den wesentlichen Antriebskraften
der Neuzeit zu tun. Es ist in der Tat die Chance unserer ge-
schichtlichen Stunde, daf$ wir von ihr her die Struktur des
Glaubens zwischen Faktum und Faciendum ganz neu be-
greifen konnen; es ist die Aufgabe der Theologie, diesen
Anruf und diese Moglichkeit wahrzunehmen und die blin-
den Stellen vergangener Perioden zu finden und zu fiillen.

Aber sowenig man hier mit schnellen Aburteilungen
bei der Hand sein darf, so sehr bleibt die Warnung vor
Kurzschliissen geboten. Wo die beiden genannten Versu-
che exklusiv werden und den Glauben ganz auf die Ebene
des Faktums oder der Machbarkeit verlegen, da wird zu-
letzt doch verdeckt, was es eigentlich heifit, wenn ein
Mensch sagt: Credo - ich glaube. Denn indem er solches
ausspricht, entwirft er fiirs erste weder ein Programm ak-
tiver Weltverdnderung noch schliefst er sich damit einfach
einer Kette historischer Ereignisse an. Ich mochte, um das
Eigentliche versuchsweise ans Licht zu bringen, sagen, der
Vorgang des Glaubens gehore nicht der Relation Wissen
— Machen zu, die fiir die geistige Konstellation des Mach-
barkeitsdenkens kennzeichnend ist, er lasse sich viel eher
ausdriicken in der ganz anderen Relation Stehen — Verste-
hen. Mir scheint, daff damit zwei Gesamtauffassungen und
Moglichkeiten menschlichen Seins sichtbar werden, die
nicht beziehungslos zueinander sind, aber die man doch
unterscheiden muf3.

5. Glaube als Stehen und Verstehen

Indem ich das Begriffspaar Stehen — Verstehen demje-
nigen von Wissen — Machen gegentiberstelle, spiele ich

44. Ist die Idee der Weltveranderung ein
Fremdkorper im christlichen Glauben?

45. Wieso behauptet Ratzinger, der
christliche Glaube habe mit den wesent-
lichen Antriebskraften der Neuzeit zu
tun?

46. Inwiefern stellt »politische Theolo-
gie« eine falsche Interpretation des Chri-
stentums dar?

47. Welche Begriffe stellt Ratzinger der
Relation Wissen — Machen entgegen?



10

15

20

25

30

35

40

45

Glauben in der Welt von heute 24

auf ein letztlich uniibersetzbares biblisches Grundwort
tiber den Glauben an, dessen tiefsinniges Wortspiel Luther
einzufangen versuchte in der Formel: »Gldubt ihr nicht, so
bleibt ihr nicht«; wortlicher konnte man tibersetzen: »Wenn
ihr nicht glaubt (wenn ihr euch nicht an Jahwe festhaltet),
dann werdet ihr keinen Halt haben« Jes 7,9). Die »eine«
Wortwurzel ‘'mn (amen) umfafSt eine Vielfalt von Bedeu-
tungen, deren Ineinandergreifen und Differenziertheit die
subtile Groflartigkeit dieses Satzes ausmacht. Sie schlief3t
die Bedeutungen Wahrheit, Festigkeit, fester Grund, Bo-
den ein, des weiteren die Bedeutungen Treue, trauen, sich
anvertrauen, sich auf etwas stellen, an etwas glauben; das
Glauben an Gott erscheint so als ein Sicheinhalten bei Gott,
durch das der Mensch einen festen Halt fiir sein Leben
gewinnt. Glaube ist damit beschrieben als ein Standfassen,
als ein vertrauendes Sichstellen auf den Boden des Wortes
Gottes. Die griechische Ubersetzung des Alten Testaments
(die sogenannte Septuaginta) hat den vorhin genannten
Satz nicht nur sprachlich, sondern auch gedanklich in den
griechischen Bereich hineintibersetzt, indem sie formuliert:
»Wenn ihr nicht glaubt, dann versteht ihr auch nicht«.
Man hat vielfach gesagt, in dieser Ubersetzung sei be-
reits der typische Hellenisierungsprozefs, der Abfall vom
urspriinglich Biblischen am Werk. Glaube wiirde intellek-
tualisiert; anstatt das Stehen auf dem festen Grund des
zuverldssigen Wortes Gottes auszudriicken, werde er nun
mit Verstehen und Verstand in Verbindung gebracht und
damit auf eine ganz andere, ihm durchaus unangemessene
Ebene verlegt. Daran mag etwas Wahres sein. Dennoch
meine ich, daff aufs Ganze gesehen unter verdnderten
Vorzeichen das Entscheidende gewahrt ist. Stehen, wie es
im Hebrédischen als Inhalt des Glaubens angegeben wird,
hat durchaus auch mit Verstehen etwas zu tun. Dariiber
werden wir gleich anschlieffend noch weiter reflektieren
miissen. Einstweilen konnen wir einfach den Faden des
vorhin Bedachten wieder aufgreifen und sagen, das Glau-
be eine vollig andere Ebene meint als jene des Machens
und der Machbarkeit. Er ist wesentlich das Sichanvertrau-
en an das Nicht-Selbstgemachte und niemals Machbare,
das gerade so all unser Machen tragt und ermoglicht. Das
heifst aber dann weiterhin, dafs er auf der Ebene des Mach-
barkeitswissens, auf der Ebene des »verum quia factum
seu faciendum« weder vorkommt noch {iberhaupt vor-
kommen und darin gefunden werden kann und daf3 jeder
Versuch, ihn dort »auf den Tisch zu legen«, ihn im Sinn
des Machbarkeitswissens beweisen zu wollen, notwendig
scheitern muf3. Er ist im Gefiige ieser Art von Wissen nicht

48. Auf welches Wortspiel von Martin Lu-
ther bezieht sich dieses Begriffspaar?

49. Was flur Bedeutungen hat das Wort
»amen«?

50. Was ist der »Hellenisierungspro-
zelR«?
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anzutreffen, und wer ihn dennoch dort auf den Tisch legt,
der hat etwas Falsches auf den Tisch gelegt. Das bohrende
Vielleicht, mit dem der Glaube den Menschen allerorten
und jederzeit in Frage stellt, verweist nicht auf eine Unsi-
cherheit innerhalb des Machbarkeitswissens, sondern es ist
die Infragestellung der Absolutheit dieses Bereichs, seine
Relativierung als eine Ebene des menschlichen Seins und
des Seins iiberhaupt, die nur den Charakter von etwas
Vorletztem haben kann. Anders ausgedriickt: Wir sind mit
unseren Uberlegungen nun an einer Stelle angelangt, an
der sichtbar wird, daf$ es zwei Grundformen menschlichen
Verhaltens zur Wirklichkeit gibt, von denen die eine nicht
auf die andere zuriickgefiihrt werden kann, weil sich beide
je auf einer ganzlich anderen Ebene abspielen.

Man darf hier vielleicht an eine Gegeniiberstellung
Martin Heideggers erinnern, der von der Dualitdt von
rechnendem Denken und besinnlichem Denken spricht.
Beide Denkweisen sind legitim und notwendig, aber eben
deshalb kann keine von beiden in die andere hinein auf-
gelost werden. Beides also mufS es geben: das rechnende
Denken, das der Machbarkeit zugeordnet ist, und das be-
sinnliche Denken, das dem Sinn nachdenkt. Man wird dem
Freiburger Philosophen wohl auch nicht ganz unrecht ge-
ben kénnen, wenn er die Befiirchtung ausdriickt, dafs in
einer Zeit, in der das rechnende Denken die staunenswer-
testen Triumphe feiert, der Mensch dennoch, ja vielleicht
mehr als zuvor, von der Gedankenlosigkeit bedroht ist, von
der Flucht vor dem Denken. Indem er allein dem Machba-
ren nachdenkt, steht er in Gefahr zu vergessen, sich selbst,
den Sinn seines Seins zu bedenken. Freilich gibt es diese
Versuchung zu allen Zeiten. So glaubte im 13. Jahrhundert
der grofse Franziskanertheologe Bonaventura seinen Kolle-
gen von der philosophischen Fakultit in Paris vorwerfen
zu miissen, sie hitten die Welt zwar zu messen gelernt,
aber verlernt, sich selbst zu messen. Sagen wir das glei-
che nochmals anders: Glauben in dem Sinn, wie ihn das
Credo will, ist nicht eine unfertige Form des Wissens, ein
Meinen, das man dann in Machbarkeitswissen umsetzen
konnte oder sollte. Er ist vielmehr eine von Wesen ande-
re Form geistigen Verhaltens, die als etwas Selbstandiges
nd Eigenes neben diesem steht, nicht riickfiihrbar darauf
und unableitbar davon. Denn der Glaube ist nicht dem
Bereich der Machbarkeit und des Gemachten zugeordnet,
obwohl er mit beiden zu tun hat, sondern dem Bereich
der Grundentscheidungen, deren Beantwortung dem Men-
schen unausweichlich ist und die von Wesen her nur in
einer Form geschehen kann. Diese Form aber nennen wir

51. In welchem Sinne bedeutet der Glau-
be eine Relativierung des Machbarkeits-
wissens?

52. Wieso kdnnen die zwei Grundfor-
men menschlichen Verhaltens zur Wirk-
lichkeit nicht aufeinander reduziert wer-
den? (schwierig)

53. Auf welche Gegenuberstellung Mar-
tin Heideggers beruft sich Ratzinger?

54. Inwiefern »glaubt« jeder Mensch?
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Glaube. Es scheint mir unerlafilich, dies in voller Deutlich-
keit zu sehen: Jeder Mensch muf in irgendeiner Form zum
Bereich der Grundentscheidungen Stellung beziehen, und
kein Mensch kann das anders als in der Weise eines Glau-
bens tun. Es gibt einen Bezirk, der keine andere Antwort
als die eines Glaubens zuldfst, und gerade ihn kann kein
Mensch ganz umgehen. Jeder Mensch mufs auf irgendeine
Art »glaubenx.

Der bisher imponierendste Versuch, die Verhaltenswei-
se »Glaube« dennoch der Verhaltensweise des Machbar-
keitswissens einzuordnen, liegt im Marxismus vor. Denn
hier stellt das Faciendum, die selbst zu erschaffende Zu-
kunft, zugleich den Sinn des Menschen dar, so daf3 die
Sinngebung, die an sich im Glauben vollzogen bzw. ange-
nommen wird, auf die Ebene des zu Machenden transpo-
niert erscheint. Damit ist ohne Zweifel die duflerste Konse-
quenz neuzeitlichen Denkens erreicht; es scheint gegliickt,
den Sinn des Menschen génzlich ins Machbare einzubezie-
hen, ja, beides einander gleichzusetzen. Sieht man indes
ndher zu, so zeigt sich, daff auch dem Marxismus die Qua-
dratur des Kreises nicht gelungen ist. Denn auch er kann
das Machbare als Sinn nicht wifSbar machen, sondern nur
verheiflen und damit dem Glauben zur Entscheidung an-
bieten. Was freilich diesen marxistischen Glauben heute so
attraktiv und so unmittelbar zugéanglich erscheinen lafst, ist
der Eindruck der Harmonie mit dem Machbarkeitswissen,
den er hervorruft.

Kehren wir nach dieser kleinen Abschweifung zurtick,
um noch einmal und zusammenfassend zu fragen: Was
ist das eigentlich, das Glauben? Darauf kénnen wir jetzt
antworten: Es ist die nicht auf Wissen reduzierbare, dem
Wissen inkommensurable Form des Standfassens des Men-
schen im Ganzen der Wirklichkeit, die Sinngebung, ohne
die das Ganze des Menschen ortlos bliebe, die dem Rech-
nen und Handeln des Menschen vorausliegt nd ohne die
er letztlich auch nicht rechnen und handeln konnte, weil
er es nur kann im Ort eines Sinnes, der ihn trdgt. Denn in
der Tat: der Mensch lebt nicht vom Brot der Machbarkeit
allein, er lebt als Mensch und gerade in dem Eigentlichen
seines Menschseins vom Wort, von der Liebe, vom Sinn.
Der Sinn ist das Brot, wovon der Mensch im Eigentlichen
seines Menschseins besteht. Ohne das Wort, ohne den
Sinn, ohne die Liebe kommt er in die Situation des Nicht-
mehr-leben-Konnens, selbst wenn irdischer Komfort im
Uberfluf vorhanden ist. Wer wiifite nicht, wie sehr diese
Situation des »Ich kann nicht mehr« inmitten des dufseren
Uberflusses auftauchen kann? Sinn aber ist nicht abkiinftig

55. Was versucht der Marxismus aus
diesem »Glauben« zu machen?

56. Warum ist der Glaube fir das Han-
deln des Menschen notwendig?

57. Warum kann Ratzinger sagen »der
Mensch lebt nicht vom Brot der Mach-
barkeit allein, er lebt als Mensch«?
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von Wissen. Ihn auf diese Art, das heifst aus dem Beweis-
wissen der Machbarkeit, herstellen zu wollen entspréache
dem absurden Versuch Miinchhausens, sich selbst an den
Haaren aus dem Sumpf ziehen zu wollen. Ich glaube, daf3
in der Absurditdt jener Geschichte die Grundsituation des
Menschen sehr genau zum Vorschein kommt. Aus dem
Sumpf der Ungewifsheit, des Nicht-leben-Konnens zieht
sich niemand selbst empor, ziehen wir uns auch nicht, wie
Descartes noch meinen konnte, durch ein »Cogito ergo
sumy, durch eine Kette von Vernunftschliissen, heraus.
Sinn, der selbst gemacht ist, ist im letzten kein Sinn. Sinn,
das heifit der Boden, worauf unsere Existenz als ganze
stehen und leben kann, kann nicht gemacht, sondern nur
empfangen werden.

Damit sind wir, von einer ganz allgemeinen Analyse
der Grundhaltung Glaube ausgehend, unmittelbar bei der
christlichen Weise des Glaubens angelangt. Christlich glau-
ben bedeutet ja, sich anvertrauen dem Sinn, der mich und
die Welt tragt; ihn als den festen Grund nehmen, auf dem
ich furchtlos stehen kann. Etwas mehr in der Sprache der
Tradition redend konnten wir sagen: Christlich glauben be-
deutet unsere Existenz als Antwort verstehen auf das Wort,
den Logos, der alle Dinge tragt und halt. Er bedeutet das
Jasagen dazu, dafl der Sinn, den wir nicht machen, son-
dern nur empfangen konnen, uns schon geschenkt ist, so
daff wir ihn nur zu nehmen und uns ihm anzuvertrauen
brauchen. Dementsprechend ist christlicher Glaube die Op-
tion dafiir, dafl das Empfangen dem Machen vorangeht —
womit das Machen nicht abgewertet oder gar fiir tiberfliis-
sig rklart wird. Nur weil wir empfangen haben, kénnen
wir auch »machen«. Und weiterhin: Christlicher Glaube —
wir sagten es schon — bedeutet die Option dafiir, dafs das
Nichtzusehende wirklicher ist als das zu Sehende. Er ist
das Bekenntnis zum Primat des Unsichtbaren als des ei-
gentlich Wirklichen, das uns trdgt und daher erméchtigt,
mit geloster Gelassenheit uns dem Sichtbaren zu stellen —
in der Verantwortung vor dem Unsichtbaren als dem wah-
ren Grund aller Dinge.

Insofern ist freilich — man kann es nicht leugnen-— christ-
licher Glaube in doppelter Hinsicht ein Affront gegen die
Einstellung, zu der uns die heutige Weltsituation zu drén-
gen scheint. Als Positivismus und als Phanomenologismus
ladt sie uns ein, uns auf das »Sichtbare«, das »Erschei-
nende« im weitesten Sinn des Wortes zu beschrianken, die
methodische Grundeinstellung, der die Naturwissenschaft
ihre Erfolge verdankt, aufs Ganze unseres Wirklichkeits-
bezugs auszudehnen. Als Techne hinwiederum fordert sie

58. Warum kann ein Mensch den Sinn
seines Lebens nicht selber herbeifiih-
ren?

59. In welcher Weise begegnet der
Christ dem Sinn seines Lebens?

60. Was ist letztlich grundséatzlicher: Ma-
chen oder Empfangen?
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uns auf, uns auf das Machbare zu verlassen und davon
den Boden zu erhoffen, der uns tragt. Der Primat des Un-
sichtbaren vor dem Sichtbaren und der des Empfangens
vor dem Machen lauft stracks dieser Grundsituation zu-
wider. Darauf wohl beruht es, dafs uns der Sprung des
Sichanvertrauens an das Nichtzusehende heute so schwer
wird. Und doch ist die Freiheit des Machens wie diejenige,
das Sichtbare durch methodisches Forschen in Dienst zu
nehmen, letztlich erst ermoglicht durch die Vorldufigkeit,
in die christlicher Glaube beides verweist, und durch die
iiberlegenheit, die er so erdffnet hat.

6. Die Vernunft des Glaubens

Wenn man das alles bedenkt, wird man feststellen, wie eng
das erste und das letzte Wort des Credo — das »Ich glau-
be« und das »Amen« — ineinanderklingen, das Gesamt der
einzelnen Aussagen umgreifen und so den inneren Ort fiir
alles, was dazwischen steht, angeben. Im Zweiklang von
»Credo« und »Amen« wird der Sinn des Ganzen sichtbar,
die geistige Bewegung, um die es geht. Wir hatten vorhin
festgestellt, das Wort Amen gehore im Hebrdischen dem
gleichen Wortstamm zu, dem auch das ort »Glauben« ent-
nommen ist. »Amen« sagt so auf seine Weise nur noch
einmal, was Glauben heifst: das vertrauende Sichstellen
auf einen Grund, der tragt, nicht weil ich ihn gemacht und
nachgerechnet habe, sondern vielmehr eben darum, weil
ich ihn nicht gemacht habe und nicht nachrechnen kann.
Er driickt das Sichiiberlassen an das aus, was wir weder
machen konnen noch zu machen brauchen, an den Grund
der Welt als Sinn, der mir die Freiheit des Machens allererst
eroffnet.

Dennoch ist, was hier geschieht, nicht ein blindes
Sichausliefern ins Irrationale hinein. Im Gegenteil — es
ist Zugehen auf den »Logos«, auf die »Ratio«, auf den Sinn
und so auf die Wahrheit selbst, denn am Ende kann und
darf der Grund, worauf der Mensch sich stellt, kein anderer
als die sich eroffnende Wahrheit selber sein. Damit stofSen
wir an einer Stelle, an der wir es am wenigsten vermu-
ten mochten, nochmal auf eine letzte Antithese zwischen
Machbarkeitswissen und Glauben. Das Machbarkeitswis-
sen mufl — wir sahen es schon — von seinem eigensten
Wollen her positivistisch sein, sich auf das Gegebene und
Mefibare begrenzen. Das aber hat zur Folge, daf$ es nicht
mehr nach Wahrheit fragt. Es erzielt seine Erfolge gera-

IX. Was ist das eigentlich, das
Glauben?

X. Wie verhilt sich der Glaube zur

Vernunft?

61. Wieso ist der Sprung des Glaubens
kein blindes Sichausliefern ins Irrationa-
le?

62. Wie steht das Machbarkeitswissen
zur Wahrheit?
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de durch den Verzicht auf die Frage nach der Wahrheit
selbst und durch die Bescheidung auf die »Richtigkeit«,
auf die »Stimmigkeit« des Systems, dessen hypothetischer
Entwurf sich im Funktionieren des Experiments bewéhren
mufs. Das Machbarkeitswissen fragt, um es nochmal anders
zu sagen, nicht nach den Dingen, wie sie an sich und in sich
sind, sondern allein nach ihrer Funktionalisierbarkeit fiir
uns. Die Wende zum Machbarkeitswissen ist genau da-
durch erzielt worden, dafd man das Sein nicht mehr in sich
selbst betrachtet, sondern lediglich in Funktion zu unserem
Werk. Das bedeutet, dafs in der Ablosung der Wahrheitsfra-
ge vom Sein und in ihrer Verlagerung auf das Faktum und
Faciendum der Wahrheitsbegriff selbst wesentlich verén-
dert worden ist. An die Stelle der Wahrheit des Seins in sich
ist die Brauchbarkeit der Dinge fiir uns getreten, die sich
in der Richtigkeit der Ergebnisse bestétigt. Daran ist zu-
treffend und unwiderruflich, daff nur diese Richtigkeit sich
uns als Berechenbarkeit gewédhrt, wahrend die Wahrheit
des Seins selbst sich dem Wissen als Berechnung entzieht.
Daf3 ie christliche Glaubenshaltung sich in dem Wort-
chen »Amen« ausdriickt, in dem sich die Bedeutungen:
Trauen, Anvertrauen, Treue, Festigkeit, fester Grund, Ste-
hen, Wahrheit gegenseitig durchdringen, das will sagen,
dafs das, worauf der Mensch im letzten stehen und was ihm
Sinn sein kann, allein die Wahrheit selbst sein darf. Nur die
Wahrheit ist der dem Menschen gemifie Grund seines
Stehens. So schliefst der Akt des christlichen Glaubens we-
sentlich die Uberzeugung ein, da8 der sinngebende Grund,
der »Logos«, worauf wir uns stellen, gerade als Sinn auch
die Wahrheit ist. Sinn, der nicht die Wahrheit wire, wiirde
Un-Sinn sein. Die Untrennbarkeit von Sinn, Grund, Wahr-
heit, die sich ebenso im hebriischen Wort » Amen« wie im
griechischen »Logos« ausdriickt, sagt zugleich ein ganzes
Weltbild an. In der Untrennbarkeit von Sinn, Grund und
Wahrheit, wie solche Worter sie — fiir uns unnachahmlich
umschliefsen, kommt das ganze Koordinatennetz zum Vor-
schein, in dem christlicher Glaube die Welt betrachtet und
sich ihr stellt. Das bedeutet dann aber auch, daf3 Glaube
von seinem urspriinglichen Wesen her keine blinde Hau-
fung unverstehbarer Paradoxien ist. Es bedeutet weiterhin,
dafl es Unfug ist, das Mysterium, wie es freilich nicht all-
zu selten geschieht, als Ausflucht fiir das Versagen des
Verstandes vorzuschiitzen. Wenn die Theologie zu allerlei
Ungereimtheiten kommt und sie mit dem Verweis auf das
Mysterium nicht nur entschuldigen, sondern womoglich
kanonisieren will, liegt ein MifSbrauch der wahren Idee des
»Mysteriums« vor, dessen Sinn nicht die Zerstérung des

63. Bedeuten die Mysterien des Glau-
bens, dal? man sich mit Ungereimtheiten
abfinden muf3?
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Verstandes ist, sondern das vielmehr Glauben als Verstehen
ermoglichen will. Anders ausgedriickt: Gewifs ist Glaube
nicht Wissen im Sinn des Machbarkeitswissens und seiner
Form der Berechenbarkeit. Das kann er nie werden, und
er kann sich letztlich nur licherlich machen, wenn er ver-
sucht, sich dennoch in dessen Formen zu etablieren. Aber
umgekehrt gilt, dafy das berechenbare Machbarkeitswissen
von Wesen her auf das Erscheinende und Funktionierende
beschrankt ist und nicht den Weg darstellt, die Wahrheit
selbst zu finden, auf die es von einer Methode her Verzicht
getan hat. Die Form, wie der Mensch mit der Wahrheit
des Seins zu tun erhailt, ist nicht Wissen, sondern Verstehen:
Verstehen des Sinnes, dem er sich anvertraut hat. Und frei-
lich werden wir hinzufiigen miissen, daff nur im Stehen
sich das Verstehen eroffnet, nicht aufserhalb davon. Eines
geschieht nicht ohne das andere, denn Verstehen bedeutet,
den Sinn, den man als Grund empfangen hat, als Sinn zu
ergreifen und zu begreifen. Ich denke, dies sei die genaue
Bedeutung dessen, was wir mit Verstehen meinen: dafs wir
den Grund, worauf wir uns gestellt haben, als Sinn und als
Wahrheit ergreifen lernen; daff wir erkennen lernen, dafd
der Grund Sinn darstellt.

Wenn es aber so ist, dann bedeutet Verstehen nicht nur
keinen Widerspruch zum Glauben, sondern stellt dessen
eigenste Sache dar. Denn das Wissen der Funktionali-
sierbarkeit der Welt, wie es uns das heutige technisch-
naturwissenschaftliche Denken grofiartig vermittelt, bringt
noch kein Verstehen der Welt und des Seins. Verstehen
wachst nur aus Glauben. Deshalb ist Theologie als ver-
stehende, logoshafte (= rationale, verniinftig-verstehende)
Rede von Gott eine Uraufgabe christlichen Glaubens. In
diesem Sachverhalt griindet auch das durch nichts aufzu-
hebende Recht des Griechischen im Christlichen. Ich bin
der Uberzeugung, daf} es im tiefsten kein blofer Zufall
war, dafs die christliche Botschaft bei ihrer Gestaltwer-
dung zuerst in die griechische Welt eintrat und sich hier
mit der Frage nach dem Verstehen, nach der Wahrheit
verschmolzen hat. Glauben und Verstehen gehoren nicht
weniger zusammen als Glauben und Stehen, einfach weil
Stehen und Verstehen untrennbar sind. Insofern enthiillt
die griechische Ubersetzung des jesajanischen Satzes von
Glauben und Bleiben eine Dimension, die dem iblischen
selbst unabdingbar ist, wenn es nicht ins Schwérmerische,
Sektiererische abgedrangt werden soll.

Allerdings ist es dem Verstehen eigen, daf’ es unser Be-
greifen immer wieder tiberschreitet zu der Erkenntnis unse-
res Umgriffenseins. Wenn aber Verstehen Begreifen unseres

64. Was bedeutet »Verstehen« (im Un-
terschied etwa zu »Wissen«)?

65. Wieso kann man behaupten, Verste-
hen wachse aus Glauben?

66. Wieso ist Theologie (im Unterschied
zum Glauben) legitim?

67. Woher kommt die Berechtigung des
»Griechischen« im Christlichen? (wich-

tig)

68. Inwiefern schlie3t das Verstehen das
Geheimnis nicht aus?
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Umgriffenseins ist, dann heifdt dies, daf wir es nicht noch
einmal umgreifen konnen; es gewéhrt uns Sinn eben da-
durch, dafs es uns umgreift. In diesem Sinn sprechen wir mit
Recht vom Geheimnis als dem uns vorausgehenden und
uns immerfort tiberschreitenden, von uns nie einzuholen-
den oder zu tiberholenden Grund. Aber gerade im Umgrif-
fensein von dem nicht noch einmal Begriffenen vollzieht
sich die Verantwortung des Verstehens, ohne die der Glau-
be wiirdelos wiirde und sich selbst zerstoren miifite.

7. »Ich glaube an Dich«

Mit allem Gesagten ist freilich der tiefste Grundzug christli-
chen Glaubens noch immer nicht ausgesprochen: sein per-
sonaler Charakter. Der christliche Glaube ist mehr als Op-
tion fiir einen geistigen Grund der Welt, seine zentrale For-
mel lautet nicht: »Ich glaube etwas«, sondern »Ich glaube
an Dich«. Er ist Begegnung mit dem Menschen Jesus und
erfahrt in solchem Begegnen den Sinn der Welt als Person.
In Jesu Leben aus dem Vater, in der Unmittelbarkeit und
Dichte seines betenden, ja, sshenden Umgangs mit ihm ist
er der Zeuge Gottes, durch den hindurch der Unberiihrbare
beriihrbar, der Ferne nahe geworden ist. Und mehr: Er ist
nicht blof der Zeuge, dem wir glauben, was er geschaut hat
in einer Existenz, die wahrhaft die Wende vollzogen hatte
von der falschen Bescheidung aufs Vordergriindige in die
Tiefe der ganzen Wahrheit hinein; nein, er ist die Anwe-
senheit des Ewigen selbst in dieser Welt. In seinem Leben,
in der Vorbehaltlosigkeit seines Seins fiir die Menschen, ist
der Sinn der Welt Gegenwart, er gewdhrt sich uns als Lie-
be, ie auch mich liebt und mit solch unfafilichem Geschenk
einer von keiner Verganglichkeit, keiner egoistischen Trii-
bung bedrohten Liebe das Leben lebenswert macht. Der
Sinn der Welt ist das Du, freilich nur jenes, das nicht selbst
offene Frage, sondern der keines anderen Grundes bediir-
fende Grund des Ganzen ist.

So ist der Glaube das Finden eines Du, das mich tragt
und in aller Unerfiilltheit und letzten Unerfiillbarkeit
menschlichen Begegnens die Verheiflung unzerstorbarer
Liebe schenkt, die Ewigkeit nicht nur begehrt, sondern
gewdhrt. Christlicher Glaube lebt davon, daf$ es nicht blof8
objektiven Sinn gibt, sondern dafd dieser Sinn mich kennt
und liebt, daf ich ihm mich anvertrauen kann mit der Ge-
barde des Kindes, das im Du der Mutter all sein Fragen
geborgen weif3. So ist Glaube, Vertrauen und Lieben letzt-

69. Was ware die Folge, wenn der Glau-
be auf die Verantwortung des Verste-
hens verzichten wirde?

70. Was bedeutet der personale Charak-
ter vom Sinn?
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lich eins, und alle Inhalte, um die der Glaube kreist, sind
nur Konkretisierungen der alles tragenden Wende, des »Ich
glaube an Dich« — der Entdeckung Gottes im Antlitz des
Menschen Jesus von Nazareth.

Freilich hebt dies das Nachdenken nicht auf — das ha-
ben wir oben bereits gesehen. Bist du es wirklich: das hat
schon Johannes der Tdufer angstvoll in einer dunklen Stun-
de gefragt, der Prophet also, der seine Jiinger selbst zum
Rabbi aus Nazareth gewiesen und ihn als den Grofieren
bekannt hatte, fiir den er nur Vorbereitungsdienste leisten
konnte. Bist Du es wirklich? Der Glaubende wird immer
wieder jenes Dunkel erleben, in dem der Widerspruch des
Unglaubens ihn wie ein diisteres, unentrinnbares Gefang-
nis umgibt und die Gleichmiitigkeit der Welt, die unveran-
dert weitergeht, als ob nichts geschehen wére, nur Hohn
auf seine Hoffnung zu sein scheint. Bist du es wirklich —
diese Frage miissen wir nicht nur stellen aus der Redlich-
keit des Denkens heraus und wegen der Verantwortung der
Vernunft, sondern auch aus dem inneren Gesetz der Liebe,
die den mehr und mehr erkennen mochte, dem sie ihr Ja
gegeben, um ihn mehr lieben zu koénnen. Bist du es wirk-
lich - alle Uberlegungen dieses Buches sind letztlich dieser
Frage zugeordnet und kreisen so um die Grundform des
Bekenntnisses: Ich glaube an Dich, Jesus von Nazareth, als
den Sinn (»Logos«) der Welt und meines Lebens.

XI. Woher hat der Glaube seinen

personalen Charakter?



