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Hilfsgerüst zum Thema:

Gott und das Leid

Trotz Zusicherungen hat das Rektorat
den Hörsaal S10 am 21. Juni 2013
vermietet. Infolgedessen muss die

Vorlesung am 21. Juni im Hörsaal F1
im Fürstenberghaus, Domplatz 20–22,

stattfinden.

1. Die Theodizee-Problematik

• Wie kann es Gott geben, wenn es Leid gibt?

• ein scheinbar strenger Beweis für den Atheismus

• etymologisch: „Rechtfertigung Gottes“

– vor dem Richterstuhl der menschlichen Vernunft

* „nur“ Vernunft (Theorie)

* „nur“ ein menschliches Problem

* eine menschliche Anmaßung?

• „nur“ ein christliches Problem?
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• Voraussetzung: eine grundsätzlich bejahende Haltung ge-
genüber der Wirklichkeit insgesamt

– Spaemann: „Die Frage nach dem Sinn des Leidens
ist eine spezifisch biblische Frage. Sie setzt voraus
den Glauben an die unbeschränkte Totalität von Sinn,
den Glauben daran, daß das Universum als Ganzes
in einem Sinnkontext steht. Nur unter dieser Voraus-
setzung hat es Sinn, nach dem Sinn des Leidens zu
fragen. Die Frage nach dem Sinn des Leidens taucht
eigentlich erst da auf, wo geglaubt wird an einen all-
mächtigen und guten Gott und wo dann gefragt wird:
Wie paßt denn das zusammen mit dem Leiden in der
Welt? Bei Homer taucht die Frage nach dem Sinn des
Leidens nicht auf.“1

• Die Unvereinbarkeit von Gott und dem Bösen

– ein Entweder/Oder

* Intention: die Widerlegung der Existenz Gottes

– als Schöpfer des Ganzen

– allmächtig

– allgütig

– allwissend

• Ein Dilemma: „Gibt es Gott, dann woher das Übel? Gibt
es Gott nicht, dann woher das Gute?“

1R. Spaemann,Einsprüche – Christliche Reden(Einsiedeln 1977), 123–124.
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2. Einige mögliche Antworten zum Theodizee-
Problem

• Betroffenheit; Berufung auf den leidenden Christus; wei-
termachen

• Gott erschaffe nicht alles.

– Dualismus

– 2 „Schöpfer“ (Streit zwischen Gut und Bösem)

* Manichäismus

* Gnostizismus

– Gott setze Materie voraus.

* z. B. Plato (Demiurg)

• Gott sei nicht allmächtig.

– „leidender Gott“

– „Lebenshilfe“; „Partner des Menschen“

• Umdeutung in Anthropodizee, d. h. Umdeutung in ein mo-
ralisches Problem

• Geheimnis

– Kann aber ein Widerspruch ein Geheimnis sein?
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• Gott erschafft die Freiheit (im Sinne von Unabhängigkeit)
und aus Freiheit tun die Menschen Böses.

– Z. B. I. Kant: „Ehe die Vernunft erwachte, war noch
kein Gebot oder Verbot, und also noch keine Übertre-
tung; als sie aber ihr Geschäft anfing, und, schwach
wie sie ist, mit der Tierheit und deren ganzen Stärke
ins Gemenge kam, so mußten Übel, und, was ärger
ist, bei kultivierterer Vernunft Laster entspringen, die
dem Stande der Unwissenheit, mithin der Unschuld,
ganz fremd waren. Der erste Schritt also aus die-
sem Stande war auf der sittlichen Seite ein F a l l ;
auf der physischen waren eine Menge nie gekann-
ter Übel des Lebens die Folge dieses Falls, mithin
Strafe. Die Geschichte der N a t u r fängt also vom
Guten an, denn sie ist das W e r k G o t t e s ; die
Geschichte der F r e i h e i t vom Bösen, denn sie ist
M e n s c h e n w e r k .“2

• Das Böse ermöglicht ein noch größeres Gut.

– Heiligt der Zweck die Mittel?

Die Sichtweise Thomas von Aquins (1224/25–1274)

• Wenn es das Böse gibt, so muß es Gott geben.3

• ähnlich Boethius: „Wenn es das Böse gibt, dann gibt es
Gott.“ [„Si malum est, Deus est.“]

• Thomas: „Wie Augustinus mit Recht bemerkt, ‘würde
Gott, da er unendlich gut ist, in seinen Werken nichts Bö-
ses dulden, wenn er nicht so allmächtig und gut wäre, um
selbst das Böse noch ins Gute zu wenden‘.4 Es steht also
durchaus im Einklang mit der unendlichen Güte Gottes,
wenn er manche Übel zuläßt, und daraus Gutes entstehen
lässt.“5

2I. Kant, Mutmaßlicher Anfang der Menschengeschichte, A 13.
3Vgl. Summa contra gentiles, III, Kap. 71.
4Enchiridion, XI, 3.
5Sum. th., I, q. 2, a. 3, ad 1.
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• „Es ist bessersozu existieren als nicht zu existieren.“

• Den Widerspruch der Theodizee löst Thomas mit folgen-
der Unterscheidung auf:

– Die Existenz [mala fieri] und die Nicht-Existenz vom
Bösen [mala non fieri] sind zwar Gegensätze, aber
keine Gegensätze sind das Wollen, daß Böses existiert
[velle mala fieri], und das Wollen, daß Böses nicht
existiert [velle mala non fieri].6

3. THESE: Um der Theodizee-Problematik ent-
gegen zu wirken, müssen Gott, das heißt das
Gute schlechthin, und das Böse nicht grund-
sätzlich und immer miteinander versöhnt,
sondern nur ihre Widersprüchlichkeit muß
aufgehoben werden.

• gilt nur für dasDenkproblem

• Das Theodizee-Problem löst sich auf, wenn die Widersin-
nigkeit nicht zwingend ist.

• Gut und Böse sind nicht Gegensätze.

• Der Sinn des Bösen muß nicht unbedingt eingesehen wer-
den.

• Die Beweislast liegt beim Atheisten.

6Deus igitur neque vult mala fieri, neque vult mala non fieri, sed vult permittere mala
fieri, et hoc est bonum.Sum. th., I, q. 19, a. 9, ad 3.
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(a) Einefalsche Lösung: Die Gutheit Gottes transzendie-
re alles, was wir kennen.

• Es muß einen Sinn haben, wenn Gott „gut“ genannt wird.

• Wenn Gott nichtfür unsgut ist, geht er uns nicht an.

• umgekehrt: Anthropo-dizee statt Theo-dizee

(b) Liebe kann das Leiden des Geliebten zulassen.

• auch in der Weise, wiewir sie kennen

• unter einer Bedingung

• Es stimmt nicht, daß die Liebe bedeutet, das Negative am
Geliebten nicht sehen, dem Geliebten nicht wehtun wollen.

– eigentlich eine Vereinfachung

• Mündige Liebe ist wohl bereit, unter bestimmten Bedin-
gungen, dem Geliebten wehzutun, leiden zu lassen, den
Geliebten gewissermaßen unterLeistungsdruckzu setzen.

– eine Herausforderung

• Nicht alle Fehler werden einfachhin übersehen bzw. akzep-
tiert.

– Eine Gegenstimme: „Wenn du auch Fehler hättest,
würde ich nachsichtig sein. Es ist nicht Liebe, wenn
man sich nur ein schönes Bild in der Seele entwirft
und diesem selbst alle Vollkommenheit gibt; sondern
dies ist Liebe, die Menschen so zu lieben, wie wir
sie finden, und haben sie Schwachheiten, sie aufzu-
nehmen mit einem Herzen voll Liebe.“ (Charlotte an
Schiller)
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• Liebe will zwar das Wohl des Geliebten, aber das ist nicht
dasselbe wie der Wunsch, der Geliebte möge sich einfach-
hin wohl fühlen, keine Schmerzen, kein Ärger empfinden.

• meineGewährsmänner:

– Erich Fromm,Die Kunst des Liebens: „ein häufiges
Mißverständnis“: „Die Illusion nämlich, daß Liebe
notwendigerweise die Abwesenheit vom Konflikt be-
deutet.“

– C. S. Lewis,Über den Schmerz: „Liebe ist empfind-
licher als selbst der Haß gegen jeden Makel an dem
Geliebten.“

– Augustin: „Die Liebe schlägt zu, Übelwollen redet
nach dem Munde.“

„Der Freund gerät in Zorn und liebt, der getarnte
Feind schmeichelt und haßt.“

– Der Friede Christi schließt Konflikt nicht aus: „Glau-
bet nicht, ich sei gekommen, Frieden auf die Erde zu
bringen. Ich bin nicht gekommen, Frieden zu brin-
gen, sondern das Schwert. Denn ich bin gekommen,
den Menschen zu entzweien mit seinem Vater und
die Tochter mit der Mutter und die Schwiegertochter
mit ihrer Schwiegermutter.... Wer Vater oder Mutter
mehr liebt als mich, ist meiner nicht wert. Und wer
Sohn oder Tochter mehr liebt als mich, ist meiner
nicht wert. Und wer sein Kreuz nicht nimmt und mir
nachfolgt, ist meiner nicht wert. Wer sein Leben ge-
funden hat, der wird es verlieren...“ (Mt. 10,34-39)
„Ich bin gekommen, Feuer auf die Erde zu werfen!“
(Luk.12,49)

– Hebräerbrief 12,29: „Unser Gott ist ein verzehrendes
Feuer!“

– Augustinus: „tu imminens dorso fugitivorum tuorum“

– „Wen der Herr lieb hat, den züchtigt er; er schlägt
jeden Sohn, den er annimmt. Zum Zuchtmittel dient
es, was ihr zu ertragen habt; wie mit Söhnen verfährt
Gott mit euch; denn wo wäre ein Sohn, den der Va-
ter nicht erzieht? [...] Jede Zucht erscheint zwar im
Augenblick nicht als etwas Erfreuliches, sondern als
etwas Betrübliches; nachher aber bringt sie friedvolle
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Frucht der Gerechtigkeit denen, die durch sie geschult
sind.“ (Hebr. 12,6-11)

– „vollkommen-werden durch Leiden“ (Hebr. 2, 10)7

• „entschuldigen“ und „vergeben“

– zwei Arten von Fehlern: „Schwäche“ und „Schuld“

– „Von allen Mächten verzeiht die Liebe am meisten,
aber sie entschuldigt am wenigsten; sie erfreut sich
an wenig, aber sie verlangt alles.“ (C. S. Lewis,Über
den Schmerz, S. 54)

4. Einige positive Stimmen über Leid

• Epikur (341–270 v. Chr.)

„Der Weise wird glückselig sein, auch wenn er gefoltert
wird. Allerdings wird er dann auch stöhnen und jammern.“

„Wenn der Weise im Stier des Phalaris8 gebraten wird,
wird er ausrufen: es ist lustvoll und geht mich nichts an.“

• Viktor Frankl :

„Wenn Leben überhaupt einen Sinn hat, dann muß auch
Leiden einen Sinn haben. [. . . ] Ich erfasse jetzt den Sinn
des Letzten und Äußersten, was menschliches Dichten und
Denken und – Glauben auszusagen hat: die Erlösung durch
die Liebe und in der Liebe! Ich erfasse, daß der Mensch,
wenn ihm nichts mehr bleibt auf dieser Welt, selig werden
kann – und sei es auch nur für Augenblicke –, im Innersten
hingegeben an das Bild des geliebten Menschen. In der

7Ch. Journet geht noch weiter: „Auf der Ebene des Lebens hält allein die Erfahrung
Gottes der Erfahrung des Übels stand; auf der Ebene der Erkenntnis hält allein die fort-
schreitende Erkenntnis Gottes der fortschreitenden Entdeckung des Übels stand. ... Wir
steigen also nur dann wirklich in die Tiefe der Erkenntnis des Übels hinab, wenn wir
zugleich zu den Abgründen der Gotteserkenntnis ‘aufsteigen‘; in dem Maße, in dem das
Übel den Menschen sein Angesicht enthüllt, öffnet Gott ihnen die Schätze seiner Weisheit
und seines Geistes.“Le mal (Fribourg 1961) (=Vom Geheimnis des Übels[Essen, 1963]),
20; 22.

8Der Tyrann von Agrigent (um 570 v. Chr.) röstete Menschen in einem ehernen Stier.
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denkbar tristesten äußeren Situation, in eine Lage hinein-
gestellt, in der er sich nicht verwirklichen kann durch ein
Leisten, in einer Situation, in der seine einzige Leistung
in einem rechten Leiden – in einem aufrechten Leiden
bestehen kann, in solcher Situation vermag der Mensch,
im liebenden Schauen, in der Kontemplation des geistigen
Bildes, das er vom geliebten Menschen in sich trägt, sich
zu erfüllen.“

• Imre Kertész: „Sogar dort, bei den Schornsteinen, gab es
in der Pause zwischen den Qualen etwas, das dem Glück
ähnlich war.“9

• LeszekKolakowski (geb. 1927),Leben trotz Geschichte
(München, 1979):

„Zu den besonders signifikanten Zügen unserer Zivilisati-
on gehört (die eher praktizierte, seltener ausgesprochene)
Überzeugung, daß die Absicherung vor dem Leiden jeden
Preis wert sei und daß insbesondere diejenigen Güter, de-
ren Wert sich nicht genau bestimmen läßt und die zugleich
nicht ohne Schmerz erworben werden können, Erfindun-
gen von Wirrköpfen oder Überbleibsel des Aberglaubens
seien.“ (114)

„Zu den wichtigen, wenngleich wenig beachteten Quali-
täten unserer Zivilisation gehört die völlige Abkehr vom
Glauben an den Wert des Leidens. Daß das Leiden Quel-
le eines Wertes ist oder sein kann, diese Überzeugung ist
den meisten uns bekannten primitiven Kulturen geläufig
[...]. Der christliche Leidenskult, der mit fast unverändert
gebliebenen Worten seit der Zeit der Humanisten der Re-
naissance verspottet und gebrandmarkt wurde, erlischt in
unserer Zivilisation so gründlich, daß er heute schon fast
aus dem Christentum verschwunden bzw. nur noch als
unbedeutender Bestandteil der Überlieferung anwesend
scheint; das Christentum unseres Jahrhunderts macht sei-
nen triumphierenden Gegnern in seinem Verhalten so viele
Zugeständnisse, lebt so sehr in Angst vor der aufkläreri-
schen Kritik und beugt sich unter deren Schlägen, daß es,
zumindest in der öffentlichen Lehrarbeit, nicht mehr den
Mut aufbringt, zahlreiche Wesensbestandteile seines eige-
nen traditionellen Weltbildes zu präsentieren, und trennt
sein Erbe Schritt für Schritt von denjenigen Elementen, die

9Zitiert in derZeit vom 9. Dez. 2002, Feuilleton, S. 36.
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mit der industriellen Zivilisation deutlich zerstritten sind.“
(112–113)

„Es stimmt, der Kult des Leidens, der den neuplatonischen
Wurzeln des Christentums entsprungen ist, war jahrhun-
dertelang ein Werkzeug, das unsagbar schamlos von den
Kirchenfürsten zur Rechtfertigung des Unrechts und der
Unterdrückung benutzt wurde und das den privilegierten
Klassen in maßloser Weise in ihrer Sorge, ihr Privileg
zu zementieren, gedient hat. Man kann diesen Umstand
gar nicht überbewerten, genausowenig wie es möglich ist,
nicht zu bemerken, daß dieser Kult mit jedem Tag seine
Lebendigkeit verliert und daß das Modell des Christen-
tums, das in vollendeter Weise auf den Nutzen der privi-
legierten Schichten zugeschnitten war, irreversibel auf die
Positionen einer verzweifelten Defensive übergegangen ist,
wobei die Kraft dieses letzten Widerstandes hoffnungslos
zerbröckelt.

Es mag eigenartig erscheinen, daß wir die Frage nach
dem Wert des Leidens in einer Welt stellen, die weiterhin
von Qual, Unterdrückung, Angst und elementarer Not er-
füllt ist. Es mag den Anschein haben, als drohe die bloße
Frage, die Spannung abzuschwächen, der es im hartnäcki-
gen Ringen der Menschen mit der Qual des elementaren
Hungers bedarf. Denn in der Tat menschenfeindlich ist der
Kult des Leidens, aufgefaßt als dumpfe Resignation, als
fügsame Einwilligung in die eigene Armut, er ist eine Be-
jahung des als unvermeidlich angesehenen Übels und aus
diesem Grund von einem leeren Nimbus der Erhabenheit
umgeben.“ (113–114)

• Tatiana Goritschewa,Die Kraft der Ohnmächtigen. Weis-
heit aus dem Leiden(Wuppertal, 1987), 22–23:

„Für die Christen ist das ohnehin klar. Unsere Frauenbewe-
gung hat niemals mit irgendwelchen politischen Ideen ver-
sucht, das viele Leid, das gerade Frauen zu tragen haben,
zu mildern. Sie hat nach dem Sinn des Leidens gefragt. Wir
haben keine Vorschläge zur Leidensmilderung oder Aktio-
nen zur gewalttätigen Veränderung beraten – uns ging es
um den Prozeß des Reifens. Wir wollten wirklich Jünge-
rinnen und Jünger sein.“ [. . . ]

23–24: „Hier im Westen erlebe ich eine große Leidens-
scheu bei den Christen. Sie schämen sich sogar zu sa-
gen, daß sie leiden oder Not haben. Aber wie sollen diese
Christen die Tiefen und damit den Reichtum des Lebens
überhaupt einmal erfassen können? Sie schämen sich, an-
statt das Leben zu nehmen, wie Gott es gibt – sogar die
Christen! Man hat noch nicht entdeckt, wie das Leiden den
Menschen bereichert, verinnerlicht, wie es den Menschen
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menschlich macht.
Aber es ist nicht nur Scham, es ist auch Unwille. Es

ist eine Glücksphilosophie; der Mensch meint, er habe ein
Recht auf Glück, und er weiß gar nicht, was er sich damit
selber für ein Leid antut, denn dieser Rechtsanspruch auf
Glück zerreißt ihn. Er ist wie ein auf die falsche Bank aus-
geschriebener Scheck.

Es ist vielleicht gut, daß man das Glück sucht. Denn
eigentlich sollten die Christen wirklich die glücklichsten
Menschen sein. Aber wie man und wo man es sucht –
darauf kommt es an. Die meisten mischen da von jedem
etwas zusammen: Ein bißchen – nicht zu wenig! – Geld,
etwas Fernsehen, etwas Reisen, etwas Kultur, etwas Wis-
senschaft, von allem etwas. Das Haben wird ganz groß
geschrieben. Und so sucht man das Glück an der falschen
Stelle. Man versteht nie, daß Glück mit dem Kreuz verbun-
den ist.

Gott verbirgt das Glück im bestehenden Leid, denn
wer Leid annimmt, erlebt darin auch eine besondere Nähe
zu Gott, die jedes andere Glück übersteigt.

Diese Erfahrung habe ich gemacht. Sie war leichter
in Rußland zu machen, als das KGB mich verhaftete. Ich
wußte, daß sie mich eines Tages verhaften würden. Aber
dann kamen sie doch unerwartet, und eine ganze Welt tat
sich mir auf, eine dämonische Welt, in der man schon sieb-
zig Jahre alles Lebendige tötet, wo die Spezialisten des
Mordens sind. Als man mir sagte: ‚Wir werden Sie in eine
psychiatrische Klinik schicken‘, und ich hörte, wie man
anrief und das Auto anforderte, da habe ich mir vorgestellt,
daß mein Leben – nicht nur mein psychisches, sondern
mein psychisches und geistiges Leben – wirklich an der
Grenze zum Tode angelangt war. Nun war das Leiden da.
Ich befand mich in einer Sackgasse. Das war unbeschreib-
lich schwer zu ertragen. Und dann habe ich gesagt: ‚Gott,
wenn du willst, dann nimm sogar diese letzte Möglichkeit
zu leben von mir.‘ Und ich kann sagen, daß mich augen-
blicklich eine ganz andere, eine neue Energie erfüllte, eine
solche Ausstrahlung wirklichen Glücks, daß ich mich zu
nichts mehr durchringen mußte – ich habe mich einfach
geändert. Ich war ein anderer Mensch dort in jenem Zim-
mer, ein ganz anderer Mensch. Das war eine solche Gnade,
wie ich sie niemals vorher erlebt hatte.

Man kann nur wünschen, daß alle Menschen das erle-
ben. Ich glaube, es ist nicht das Leid – man könnte so viel
leiden! Es ist einfach die Bereitschaft, das Leid anzuneh-
men, jenes Leid, das Gott einem in der jeweiligen Stunde
zugedacht hat als Gnade. Man soll das Leid nicht suchen.
Aber man soll es aufnehmen als Gnade, die einem von Gott
geschenkt wird.“ [. . . ]

Viele Menschen sind glücklich, und das ist praktisch eine
Sünde. Man erlaubt dem Unglück, daß es einen wegtreibt
von Gott und den Menschen. Man ist total allein. man
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hat keine Zeit, man hat keine Vergangenheit, keine Zu-
kunft, keine Gegenwart. Man ist wirklich wurzellos. Und
das ist der Zustand der heutigen Menschen hier – auch
vieler Christen. Sie sind noch mehr Emigranten als ich
in dieser Welt, weil sie wirklich unglücklich sind, ganz
abgerissen von sich selbst, von dem Boden, von der Ge-
meinde, von Gott. Und es wäre die Aufgabe der Christen,
ihnen nachzugehen und sie in die Gegenwart Gottes wieder
heimzuholen.“ [. . . ]

„Es ist fast ein Gesetz, daß man, wenn man liebt, leidet und
das Leiden nur erträglich ist in der Liebe.“ (40)

„Wir wollen schöpferisch leben. Da kann keine Langewei-
le aufkommen.

Schopenhauer hat gesagt, man müsse zwischen Lange-
weile und Leiden wählen. Wir in Rußland haben das Leiden
gewählt, und der Westen die Langeweile. Der Mensch hier
hat sich einfach daran gewöhnt, nicht zu leben.“ (61)

5. Der eschatologische Sinn des Leidens als Er-
weckung des Verlangens nach Glück

• Helmut Gollwitzer löst den Widerspruch eschatologisch:

Hiob erhält eine Antwort von Gott. „Diese Antwort aber
geschieht nicht in einem aufklärenden Satz, sondern da-
durch, daß Gott sich dem Hiob von Person zu Person zu
erkennen gibt.“10

„Auf die Selbstoffenbarung Gottes antwortet er: ‘Ich hatte
von dir mit den Ohren gehört, aber nun hat mein Auge dich
gesehen‘ (Hiob 42, 5).“11

• Simone Weil: „Die unendliche Größe des Christentums
kommt daher, daß es keine übernatürliche Abhilfe gegen
das Leiden sucht, sondern einen übernatürlichen Gebrauch
des Leidens.“12

10H. Gollwitzer, Krummes Holz — aufrechter Gang. Zur Frage nach dem Sinn des
Lebens(München 1970), 237.

11Ebd.
12S. Weil,Cahiers. Aufzeichnungen, Dritter Band, hrsg. u. übers. von E. Edl u. W. Matz

(München 1996), 32.
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• Anicius Manlius Torquatus SeverinusBoethius (480–524
n. Chr.):

– „Seltsam ist freilich, was ich zu sagen trachte, und
deshalb kann ich meine Meinung kaum mit Worten
entwickeln. Ich glaube nämlich, daß den Menschen
ein widriges Geschick mehr als ein günstiges nützt.
Dieses lügt nämlich immer unter dem Scheine der
Glückseligkeit, während es zu schmeicheln scheint;
jenes ist immer wahr, da es in seiner Veränderung
seine Unstetheit zeigt; dieses täuscht, jenes belehrt.
Dieses bindet die Seelen der Genießenden mit dem
Scheine lügnerischer Güter, jenes löst sie durch die
Einsicht in die Gebrechlichkeit jener Glückseligkeit.
Daher siehst du dieses windig, fließend, immer sei-
ner selbst unkundig, jenes nüchtern, gerüstet und klug
gerade durch Übung in der Widerwärtigkeit. Endlich
zieht das Günstige durch Schmeicheln vom Pfade des
wahren Guten ab, das Widrige dagegen zieht mei-
stens mit seinen Widerhaken zu den wahren Gütern
zurück.“13

• Robert Spaemann

– „Sinn des Leidens ist ein Paradox. Leiden kann nicht
selbst sinnvoll sein, es kann nur eine Funktion in be-
zug auf Sinn haben. [...] Es gibt dies ja, daß jemand in
einer Situation extremer Leere an etwas gerät, das ihn
weiterführt, als er ohne Not gekommen wäre. Mangel
zu fühlen ist lebensnotwendig. Wer keinen Hunger
hat, ist krank, denn Menschen brauchen Nahrung.
Hunger ist nur der Anzeiger dafür, daß er sie braucht.
Der Mensch soll Hunger haben. Wenn der Mensch
objektiv seine Bestimmung ohne Gott nicht erreicht,
dann wäre das subjektive Bedürfnis nach einem ab-
soluten Sinn, nach Gott, ein Zeichen von Gesundheit.
Und das Nichtbrauchen Gottes wäre ein Defekt. Das-
jenige aber, was den Menschen in die Lage versetzt,
das Brauchen Gottes auch subjektiv zu empfinden,
wäre ein Mittel zum Gesundwerden.“14

13Boethius,Trost der Philosophie, Buch II.
14R. Spaemann, „Über den Sinn des Leidens“,Einsprüche. Christliche Reden(Einsie-

deln, 1977), 116–133; hier: 128–129.
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• C. S. Lewis

– „Und Schmerz ist nicht nur ein unmittelbar kenntli-
ches Übel, sondern eines, das unmöglich ignoriert
werden kann. In unseren Sünden und in unserer
Dummheit können wir friedlich schlafen; und wer
einmal einen Vielfraß beobachtet hat, wie er die köst-
lichsten Speisen herunterschlingt, als wisse er gar
nicht, was er da ißt, der wird zugeben, daß wir so-
gar das Vergnügen ignorieren können. Der Schmerz
aber besteht darauf, daß man sich mit ihm befasse.
Gott flüstert in unseren Freuden, er spricht in unse-
rem Gewissen; in unseren Schmerzen aber ruft er
laut. Sie sind sein Megaphon, eine taube Welt aufzu-
wecken.“15

– Rahner: „Auferstehung meint von vornherein nicht
eine heilsneutrale Bleibendheit der menschlichen
Existenz, sondern ihre Angenommenheit und ihr Ge-
rettetsein durch Gott. [. . . ] Interpretiert werden muß
das Wort Auferstehung – und wird es auch bereits
im Neuen Testament – schon deshalb, weil ein Miß-
verständnis der Auferstehung als einer Wiederkehr
in ein vitales, raumzeitliches Dasein, so wie wir es
erfahren, abgewehrt werden muß; denn so mißver-
standen, könnte Auferstehung gar nicht das Heil sein,
das unter der unbegreiflichen, nur erhofften Verfü-
gung Gottes steht. Die wirkliche ‚Sache’ ist – wird
sie nicht idealistisch ideologisiert – die im konkreten
Dasein der Person vollzogene Sache; ist also als blei-
bend gültige die Gültigkeit der Person selbst [. . . ].

Jeder Mensch vollzieht mit transzendentaler
Notwendigkeit entweder im Modus der freien Annah-
me oder der freien Ablehnung den Akt der Hoffnung
auf seine eigene Auferstehung. Denn jeder Mensch
will sich in Endgültigkeit hinein behaupten und er-
fährt diesen Anspruch in der Tat seiner verantwort-
lichen Freiheit, ob er diese Implikation seines Frei-
heitsvollzugs zu thematisieren vermag oder nicht,
ob er sie glaubend annimmt oder verzweifelt ab-
lehnt. Nun ist aber ‚Auferstehung’ nicht eine zusätz-
liche Aussage über ein Schicksal eines sekundären
Teilsdes Menschen, die man vom Urverständnis des
Menschen her gar nicht – hoffend – wissen könnte,
sondern das Wort, das von der Konkretheit des Men-
schen her die bleibende Gültigkeit der einen ganzen
Existenz des Menschen verheißt. Auferstehung des
‚Fleisches‘, das der Menschist, meint nicht Auferste-
hung des Leibes, den als Teil der Menschhat.Bejaht

15C. S. Lewis,Über den Schmerz,109.
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also der Mensch seine Existenz als bleibend gültige
und zu rettende und verfällt er dabei nicht dem Miß-
verständnis eines platonisierenden anthropologischen
Dualismus, dann bejaht er hoffend seine Auferste-
hung [. . . ].“16

• Die Individualität des Glücks

– Thomas von Aquin: „Von denen, die Gott durch sein
Wesen sehen, wird der eine ihn vollkommener als der
andere sehen. [...] Dies wird daher rühren, daß der
Intellekt des einen eine größere Kraft oder größeres
Vermögen, Gott zu sehen, haben wird als der des an-
deren. [...] Derjenige wird mehr an dem Glorienlicht
teilhaben, der mehr Liebe hat, weil da mehr Liebe
ist, wo mehr Verlangen ist. Und das Verlangen macht
den Verlangenden gewissermaßen fähig und bereit,
das Ersehnte zu empfangen.“17

• Liebe ist die Voraussetzung nicht nur für Glück, sondern
auch für Leid. Wer nichts liebt, kann nicht leiden.

• Auch die Liebe ist eine Quelle des Leids.

– Thomas von Aquin: „Aus der Liebe erwächst Freude
wie Traurigkeit.“18

– Thomas: „Auch das Lieben kann nicht das letzte Ziel
sein. Denn man liebt das Gute nicht nur, wenn man es
hat, sondern auch, wenn man es nicht hat, denn aus
Liebe sucht man das, was man nicht hat, mit Sehn-
sucht: und wenn auch die Liebe zu dem, was man
hat, vollkommener ist, so ist dies darin begründet, daß
man das geliebte Gutehat. Das Gute, also das Ziel, zu
haben, ist also etwas anderes, als es zu lieben, denn
Lieben vor dem Haben ist unvollkommen, Lieben mit
dem Haben dagegen vollkommen.“19

16K. Rahner,Grundkurs des Glaubens,262–269.
17Summa theologiae,I, q. 12, a. 6c.
18Thomas von Aquin, Summa theologiae, II II, q. 28, a. 1c.
19Thomas von Aquin, Summa contra gentiles, III, c. 26.
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• Glück gibt es nur in der Gegenwart. Glücksmomente der
Vergangenheit und Glückserwartungen der Zukunftsind
Glück nur in der Gegenwart, das heißt in Form von entwe-
der Erinnerung oder Erwartung.

• Wenn Faust ausruft: „Zum Augenblicke dürft’ ich sa-
gen: Verweile doch, du bist so schön!“20, äußert er einen
Schmerz – paradoxerweise einen seligen, ja rettenden
Schmerz. Darin bringt er die sich selbst erkennende Un-
fähigkeit, glücklich zu sein, zum Ausdruck, die dennoch
zugleich die zuversichtliche Hoffnung ist.

– „Es kann die Spur von meinen Erdetagen Nicht in
Äonen untergehn. Im Vorgefühl von solchem hohen
Glück Genieß’ ich jetzt den höchsten Augenblick.“21

• „Das Schöne“, wie Goethe in Münster einmal erkannte, „ist
nicht sowohl leistend als versprechend.“22

• Jedes Glück in diesem Leben enthält Trauer.

Thomas: „Je mehr etwas begehrt und geliebt ist, desto mehr
Schmerz oder Trauer bereitet sein Verlust. Die Glückselig-
keit aber wird am meisten begehrt und geliebt. Also zieht
ihr Verlust am meisten Trauer nach sich. Sollte aber die
letzte Glückseligkeit in diesem Leben sein, so würde sie si-
cher verloren, wenigstens im Tode. Und es ist nicht gewiß,
ob sie bis zum Tode dauern würde, denn in diesem Leben
können jedem Menschen Krankheiten zustoßen, durch die
er völlig an der Ausübung der Tugend gehindert wird, wie
Wahnsinn oder andere solche Leiden, durch die der Ge-
brauch der Vernunft behindert wird. Immer also wird eine
solche Glückseligkeit von Natur aus Trauer in sich haben.
Eine vollkommene Glückseligkeit also wird es nicht ge-
ben.“23

• In der Struktur des menschlichen Daseins in der Welt liegt
Leid tiefer als die Erfahrung des Glücks, aber das Streben
nach Glück liegt wiederum noch tiefer und trägt sowohl

20J. W. von Goethe, Faust. Der Tragödie Erster Teil, „Studierzimmer“.
21J. W. von Goethe, Faust: Der Tragödie Zweiter Teil, Fünfter Akt, „Großer Vorhof des

Palasts“.
22J. W. von Goethe, Kampagne in Frankreich, Abschnitt „Münster“, November 1792.
23Thomas von Aquin, Summa contra gentiles, III, c. 48.
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Leid wie auch Glückserfahrungen in sich.

Radikales Leid, das heißt Leid, das sinnlos zu sein scheint,
macht nur dann Sinn, wenn es Gott gibt.

• Radikales Leid läßt sich nur religiös bewältigen.

– R. Spaemann: „Sinn des Leidens ist es dann, die
Flucht des Leidenden zu Gott zu bewirken, indem
ihm alle anderen Befriedigungsmöglichkeiten ge-
nommen worden sind.“24

– R. Spaemann: „Der Verlust der Gottesidee hat schließ-
lich zur Folge, daß der ohnehin ontologisch prekäre
Sinn ausschließlich ans Handeln geknüpft ist. Leiden
wird sinnlos. Man kann versuchen, es zu mildern.
Wo man es nicht mildern kann, da kann man nur
den Leidenden oder Sterbenden der Absurdität seines
lebensunwerten Lebens überlassen oder aber besser
diesem ein Ende machen.“25

• Darin liegt eine denkbare Bedeutung der christlichen Leh-
re vom „Vollkommen-werden durch Leiden“ (Hebräerbrief
2, 10).

– nach dem Vorbild Jesu („Der Sohn Gottes hat das To-
desleiden auf sich genommen, nicht damit die Men-
schen nicht leiden, sondern damit ihr Leiden dem Sei-
nen ähnlich sei“ [G. Macdonald]).

• Eine Endgültigkeit des gesamten Lebens kann vollbracht
werden.

• Im Scheitern klärt sich die wahre Haltung.

24R. Spaemann,Einsprüche – Christliche Reden(Einsiedeln 1977), 128.
25R. Spaemann,Einsprüche – Christliche Reden(Einsiedeln 1977), 63f.
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• Radikales Leid bewirkt Ehrlichkeit – auch vor sich selbst.

– R. Spaemann: „Hier gilt dann Luthers Wort: «Es ist
das sichere Zeichen eines bösen Willens, daß er nicht
leiden kann seine Verhinderung.» Darum ist die Hal-
tung des Gläubigen nie nur an seinem Handeln ab-
zulesen, etwa an seiner Bereitschaft, fremdes Leiden
zu mildern oder zu beseitigen, sondern immer zu-
letzt an der Weise, wie er selbst leidet und wie er sich
zu jenem Leiden verhält, das er nicht ändern kann.“26

– Es ist wichtig, Leid nicht nur als Anstoß zum Han-
deln zu sehen, sondern verstehen zu lernen, „welcher
Segen darauf ruht, die Gegenwart des Leidens nicht
zu verdrängen“27.

• Der Leidende ist näher bei der Realität.

– C. S. Lewis: „Gott flüstert in unseren Freuden, er
spricht in unserem Gewissen; in unseren Schmerzen
aber ruft er laut. Sie sind sein Megaphon, eine taube
Welt aufzuwecken.“28

• Radikales Leid löst die natürlicheSelbstgenügsamkeitdes
Menschen auf.

– R. Spaemann: „Leidend kommt er in die Lage, die
Falschheit der Situation zu erfahren. Das ist in der
christlichen Tradition stets so gesehen worden. Alle
großen Heiligen und alle Lehrer der Kirche haben
Leiden verstanden als die unvermeidliche Kehrseite
der individuellen Eigenmächtigkeit des Menschen,
durch welche der Mensch wieder in die Wahrheit ge-
bracht wird.“29

– Drei Beispiele der Selbstgenügsamkeit bei C. S. Le-
wis, a. a. O., 87–88:

„Wenn wir aufwachen, machen wir den Versuch, den
neuen Tag Gott zu Füßen zu legen; noch ehe wir mit

26R. Spaemann:Einsprüche – Christliche Reden(Einsiedeln 1977), 31–32.
27C. F. von Weizsäcker,Garten des Menschlichen, 114.
28C. S. Lewis,Über den Schmerz,109.
29R. Spaemann,Einsprüche – Christliche Reden(Einsiedeln 1977), 126–127.
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dem Rasieren fertig sind, ist es schonunserTag ge-
worden, und Gottes Anteil daran wird von uns emp-
funden als ein Tribut, den wir aus ‚unserer eigenen
Tasche‘ zu zahlen haben, ein Abzug von der Zeit, die
nach unserem Gefühl eigentlich ‚unsere eigene‘ ist.“

„Ein Mann tritt in eine neue Tätigkeit ein mit dem
Gefühl der Berufung – und vielleicht sieht er, wäh-
rend der ersten Woche noch, sein Ziel in der Erfüllung
dieser Berufung und nimmt Freuden und Leiden, wie
sie gerade kommen, als etwas aus Gottes Hand ‚Zu-
Gefallenes‘ entgegen. In der zweiten Woche aber be-
ginnt er ‚den Pfiff heraus zu haben‘; nach der dritten
Woche hat er sich aus der ganzen Tätigkeit mit eini-
ger Mühe seinen eigenen Plan für sich selbst heraus-
gemodelt. Wenn er diesen Plan verfolgen kann, dann
hat er das Gefühl, daß dies just sein gutes Recht sei;
wenn nicht, dann hat er das Gefühl, daß ihm etwas
‚dazwischen‘ kommt.“

„Ein Liebender, ohne jede Berechnung seinem Im-
puls folgend, mag voll guten Willens sein und auch
voller Verlangen und Bedürfnis, Gottes eingedenk zu
sein; er umarmt seine Geliebte und erfährt, ganz un-
schuldig, eine Aufwallung geschlechtlicher Lust. Die
zweite Umarmung schon kann jenen Genuß eigens
ins Auge fassen, kann also Mittel zum Zweck sein,
kann der erste Schritt bergab sein zu jener Verfassung,
in welcher der Mitmensch als eine Sache angesehen
wird, als ein Mechanismus, den man zu seinem Ver-
gnügen gebrauchen kann. – So wird der Duft der Un-
schuld, das Element des Gehorsams, die Bereitschaft,
hinzunehmen, was kommt – all dies wird jeglicher
lebendigen Kraft beraubt. Gedanken, die um Gottes
willen gedacht werden – wie jener, von dem wir im
Augenblick in Anspruch genommen sind –, werden
weitergedacht, als wären sie selbst das Ziel, und end-
lich, als wäre unsere Eitelkeit und unsere Berühmtheit
das Ziel. So gleiten und schlitten und fallen wir den
ganzen Tag und alle Tage unseres Lebens – als wäre
Gott, wie wir Ihn jetzt sehen, eine glatte schiefe Ebe-
ne, auf der es kein Ausruhen gibt.“

• Der Sinn des Lebens besteht in der fortschreitenden Ent-
deckung der Wirklichkeit sowie in der Liebe zu ihr.

– Die Wirklichkeit erfahren und erleiden

– sich der Wirklichkeit öffnen

– in der Wahrheit sein
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– Ironischerweise

* Fjodor M. Dostojewskij: „Leiden und Schmerz
sind für eine umfassende Erkenntnis und für ein
tiefes Herz seit jeher unerläßlich.“30

* Sie machen die Vergänglichkeit deutlich.

* Angenommenes Leid kann auch schön machen.

– eher passiv als aktiv

– Der Instinkt will sich der Wahrheit nicht fügen.

* C. S. Lewis: „Wir sind nicht nur unvollkommene
Geschöpfe, die sich zu bessern haben; wir sind,
wie Newman sagt, Rebellen, die ihre Waffen nie-
derlegen müssen.“31

* Dennoch bleibt der Instinkt und somit die Span-
nung.

• Es ist kein Wunder, wenn gute Menschen besonders leiden
müssen.

• Leid erleichtert die Demut.

– Max Frisch,Stiller (Suhrkamp Taschenbuch 1973),
408: „Nichts ist schwerer als sich selbst anzuneh-
men! Eigentlich gelingt es ja nur den naiven Men-
schen, doch habe ich in meiner Welt noch wenig
Leute getroffen, die in diesem guten Sinn als naiv
zu bezeichnen wären. [. . . ] Bei aller Selbstannahme,
bei allem Willen dazu, sich endlich unter die eige-
ne Wirklichkeit zu stellen, hatte unser Freund nur
eins noch gar nicht geleistet, nämlich den Verzicht
auf die Anerkennung durch die Umwelt. [. . . ] Wie
aber sollen wir darauf verzichten können, wenigstens
von unseren Nächsten erkannt zu werden in unserer
Wirklichkeit, die wir selbst nicht kennen, sondern
bestenfalls nur leben können? Es wird nie möglich
sein ohne die Gewißheit, daß unser Leben von einer

30Fjodor M. Dostojewskij.Schuld und Sühne, DTV, 337.
31C. S. Lewis,Über den Schmerz,107.
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übermenschlichen Instanz gerichtet wird, ohne we-
nigstens die leidenschaftliche Hoffnung, daß es diese
Instanz gebe.“

• Nichts, das ich habe oder bin, ist wirklich mein Eigenes.

• Religion impliziert „die Total-Relativierung des Ich“: C. F.
von Weizsäcker: „Das Ich erkennt plötzlich, daß es nicht
absolut ist, und genau dadurch wird ihm deutlich – und
zwar anschaulich deutlich, nicht begrifflich – inwiefern es
Organ eines viel Größeren ist, und es erkennt, daß es immer
nur dieses Organ war und nichts anderes.“32

• die Kardinaltugend der Tapferkeit

• V. Frankl: „Es gäbe Beispiele genug, oft heroische, welche
bewiesen haben, daß man etwa die Apathie eben überwin-
den und die Gereiztheit eben unterdrücken kann; daß also
ein Rest von geistiger Freiheit, von freier Einstellung des
Ich zur Umwelt auch noch in dieser scheinbar absoluten
Zwangslage, äußeren wie inneren, fortbesteht. Wer von de-
nen, die das Konzentrationslager erlebt haben, wüßte nicht
von jenen Menschengestalten zu erzählen, die da über die
Appellplätze oder durch die Baracken des Lagers gewan-
delt sind, hier ein gutes Wort, dort den letzten Bissen Brot
spendend? Und mögen es auch nur wenige gewesen sein
– sie haben Beweiskraft dafür,daß man dem Menschen
im Konzentrationslager alles nehmen kann, nur nicht: die
letzte menschliche Freiheit, sich zu den gegebenen Verhält-
nissen so oder so einzustellen. Und es gab ein ›So oder
so‹!33 Und jeder Tag und jede Stunde im Lager gab tau-
sendfältige Gelegenheit, diese innere Entscheidungen zu
vollziehen, die eine Entscheidung des Menschen für oder
gegen den Verfall an jene Mächte der Umwelt darstellt, die
dem Menschen sein Eigentliches zu rauben drohen – seine
innere Freiheit – und ihn dazu verführen, unter Verzicht
auf Freiheit und Würde zum bloßen Spielball und Objekt
der äußeren Bedingungen zu werden und sich von ihnen
zum ›typischen‹ Lagerhäftling umprägen zu lassen. [. . . ]

32C. F. von Weizsäcker,Der Garten des Menschlichen. Beiträge zur geschichtlichen
Anthropologie(München 1977), 540.

33Hervorhebung im Original.
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Dostojewski hat einmal gesagt: ›Ich fürchte nur eines: mei-
ner Qual nicht würdig zu sein.‹ Diese Worte mußten einem
häufig genug durch den Kopf gehen, wenn man jene märty-
rerhaften Menschen kennenlernte, deren Verhalten im La-
ger, deren Leiden und Sterben von der in Frage stehenden
letzten und unverlierbaren inneren Freiheit des Menschen
Zeugnis ablegten. Sie hätten wohl sagen können, daß sie
›ihrer Qualen würdig‹ gewesen sind. Sie haben dafür den
Beweis erbracht, daß im rechten Leiden ein Leisten liegt,
daß es eine innere Leistung darstellt.Die geistige Freiheit
des Menschen, die man ihm bis zum letzten Atemzug nicht
nehmen kann, läßt ihn auch noch bis zum letzten Atem-
zug Gelegenheit finden, sein Leben sinnvoll zu gestalten.34

Denn nicht nur ein tätiges Leben hat Sinn, indem es dem
Menschen die Möglichkeit gibt, in schöpferischer Weise
Werte zu verwirklichen; und nicht nur ein genießendes
Leben hat Sinn, also ein Leben, das dem Menschen Ge-
legenheit gibt, im Erlebnis der Schönheit, im Erleben von
Kunst oder Natur, sich zu erfüllen; sondern auch noch das
Leben behält seinen Sinn, das – wie etwa im Konzentra-
tionslager – kaum eine Chance mehr bietet, schöpferisch
oder erlebend Werte zu verwirklichen, vielmehr nur noch
eine letzte Möglichkeit zuläßt, das Leben sinnvoll zu ge-
stalten, nämlich eben in der Weise, in der sich der Mensch
zu dieser äußerlich erzwungenen Einschränkung seines
Daseins einstellt. Das schöpferische wie das genießende
Leben sind ihm längst verschlossen. Aber nicht nur schöp-
ferisches und genießendes Leben hat einen Sinn, sondern:
wenn Leben überhaupt einen Sinn hat, dann muß auch
Leiden einen Sinn haben.35 Gehört doch das Leiden zum
Leben irgendwie dazu – genau so wie das Schicksal und
das Sterben. Not und Tod machen das menschliche Dasein
erst zu einem Ganzen.

Während die Bekümmerung der meisten der Frage
galt: Werden wir das Lager überleben? Denn, wenn nicht,
dann hat dieses ganze Leiden keinen Sinn – lautete demge-
genüber die Frage, die mich bedrängte, anders: Hat dieses
ganze Leiden, dieses Sterben rund um uns, einen Sinn?
Denn, wenn nicht, dann hätte es letztlich auch gar keinen
Sinn, das Lager zu überleben. Denn ein Leben, dessen Sinn
damit steht und fällt, daß man mit ihm davonkommt oder
nicht, ein Leben also, dessen Sinn von Gnaden eines sol-
chen Zufalls abhängt, solch ein Leben wäre nicht eigentlich
wert, überhaupt gelebt zu werden.“36

34Hervorhebung im Original.
35Hervorhebung im Original.
36„Ein Psychologe erlebt das Konzentrationslager“ (1945), in: ... trotzdem Ja zum Le-

ben sagen(München: DTV, 1982), 65–67; 106–110; 126. „In der denkbar tristesten äu-
ßeren Situation, in eine Lage hineingestellt, in der er sichnicht verwirklichen kann durch
ein Leisten, in einer Situation, in der seine einzige Leistung in einem rechten Leiden –
in einem aufrechten Leiden bestehen kann, in solcher Situation vermag der Mensch, im
liebenden Schauen, in der Kontemplation des geistigen Bildes, das er vom geliebten Men-
schen in sich trägt, sich zu erfüllen. Das erstemal in meinemLeben bin ich imstande zu
begreifen, was gemeint ist, wenn gesagt wird: die Engel sindselig im endlos liebenden
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• Aischylos (525 v. Chr.–456 v. Chr.),Agamemnon: „Ihn, der
uns zum ernsten Nachsinnen leitet, uns in Leid
Lernen läßt zu seiner Zeit;
Drum weint auch im Traum im Herzen noch
Kummer leideingedenk, und es keimt
Wider Willen weiser Sinn.
Wohl heißt streng und schonungslos der ewgen hochge-
thronten Götter Gunst!“

Leiden ist nicht in sich gut.

• C. S. Lewis: „Das Gute in aller Erfahrung von Leid ist für
den, dem es widerfährt, daß er sich dem Willen Gottes un-
terwirft; und das Gute für den Zuschauer ist, daß er durch
das Leid zu Mitgefühl und Erbarmen geführt wird.“37

• C. S. Lewis: „Im Himmel gibt es keinen Schmerz mehr,
und keine Pflicht, sich von einem geliebten Menschen ab-
wenden zu müssen. Erstens, weil wir uns schon abgewandt
haben: von den Portraits zum Original, von den Rinnsa-
len zur Quelle, von den Geschöpfen, die er liebenswert ge-
macht hat, zur Liebe in Person. Aber zweitens auch, weil
wir sie alle in ihm wiederfinden. Wenn wir ihn mehr lieben
als sie, werden wir sie mehr lieben als jetzt.“38

Schauen einer unendlichen Herrlichkeit ....“
37C. S. Lewis,Über den Schmerz,129.
38Was man Liebe nennt,145–146.




