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Erziehung
oder: Lustprinzip und
Realitatsprinzip

aus: R. Spaemann, Moralische Grundbegriffe, Kap. 2

Im ersten Kapitel ging es darum, etwas in Erinnerung zu
rufen, was wir alle schon wissen: daf$ es einen Unterschied
gibt zwischen besser und schlechter, zwischen gut und
bose, einen Unterschied, der nicht nur relativ ist auf die
Bediirfnisse einzelner, betroffener Menschen, sondern der
eine absolute Wertschitzung ganz unabhingig von der
jeweiligen Betroffenheit ausdriickt. Und was wir alle auch
immer schon spontan wissen, ist, daf8 dieser Unterschied,
trotz aller geschichtlichen und kulturellen Unterschie-
de im einzelnen, ein allgemeingiiltiger ist. Wir konnen
namlich auch die moralischen Standards verschiedener
Kulturen noch einmal miteinander vergleichen. Und da-
bei sind wir sogar imstande, den Standards anderer ein
besseres Pradikat zu geben als denen unserer eigenen
Kultur.

Es ging zundchst einmal darum, dieses urspriingliche
Wissen gegen einige skeptische und relativistische Ein-
winde zu verteidigen. Ein genaueres Verstdndnis dessen,
was wir eigentlich meinen, wenn wir vom richtigen und
falschen Leben, von gut und schlecht oder von gut und
bose sprechen, setzt einige weitere Uberlegungen voraus.
Mit ihnen wollen wir jetzt beginnen.

Wir sind gew6hnt, sogenannte moralische Fragen mit
dem Wort »sollen« zu verkniipfen, mit dem Gedanken
an Forderungen oder Gebote. Forderungen richten sich
jedoch an unseren Willen. Um etwas zu tun, muf$ ich es
wollen. Wenn wir etwas sollen, dann heifst das, wir sollen
es wollen.

»Ich tue, was ich will« ist insofern eine ganz tiberfliis-
sige Redensart, denn jeder tut, was er will, das haben wir
schon in Kapitel 1 gesehen. Die Frage ist nur, warum ich et-
was will. Wer dem Arzt gehorcht, der ihm den Genufs von
Gebratenem verbietet, tut es, weil er gesund bleiben oder
werden will. Sogar wer einem Straflenrduber sein Porte-
monnaie aushédndigt, tut es, weil er sein Leben oder seine
Knochen retten will. Wer gar nichts will, an den kann man
auch gar keine Forderungen richten. Im krankhaften Zu-
stand der Willenlosigkeit, der Apathie, geht jedes Sollen
ins Leere.

Als vor etwa 2500 Jahren das philosophische Nachden-
ken tiber Ethik, das heifit tiber das richtige Leben begann,

1. Versuchen Sie im Laufe des Kapitels herauszufinden, wie die
beiden Uberschriften sich zueinander verhalten!
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da stand am Anfang dieser Uberlegungen nicht die Frage
nach dem, was wir sollen, sondern nach dem, was wir
eigentlich und im Grunde wollen. Denn das meiste von
dem, was wir wollen, wollen wir eigentlich nicht an sich
und um seiner selbst willen, sondern weil wir etwas an-
deres dadurch zu erreichen streben, wie die Beispiele vom
Straflenrduber oder vom Arzt zeigen. Jedes Sollen mufs
an irgendein schon vorhandenes Wollen ankniipfen, sonst
hitten wir gar keinen Grund, uns dieses Sollen zu eigen
zu machen. Hatten wir genau verstanden, was wir eigent-
lich und im Grunde wollen — so {iberlegten die Griechen
— dann wiifsten wir auch, was wir sollen und worin das
richtige Leben besteht. Dies, was wir eigentlich und im
Grunde wollen und weswegen wir alles andere wollen
und tun, was wir tun, nannten die Griechen das Gute oder
das hochste Gut.

Die Frage »Was ist das hochste Gut?«, um die sich die
ganze antike Ethik drehte, meinte nicht: »Was ist sittlich
gerechtfertigt?«, sondern »Was ist eigentlich das letzte
Ziel unseres Strebens?« Hitte man dieses erkannt, dann
konnte man, auch Moralen daraufhin unterscheiden, ob
sie nattirlich oder unnattirlich und repressiv sind. Nattir-
lich sind sie, wenn sie uns helfen, das, was wir eigentlich
und im Grunde wollen, zu erreichen; unnatiirlich sind
sie, wenn sie das nicht tun. Normensysteme kénnen auf
zweierlei Art unnatiirlich sein: Entweder sie liefern den
Menschen der Fremdbestimmung oder sie liefern ihn der
eigenen Willkiir aus.

Auch die Fremdbestimmung kniipft ans eigene Wol-
len an; aber der Machthaber kann die Erreichung unserer
Wiinsche davon abhingig machen, daff wir zuvor seine
Wiinsche erfiillen, obgleich diese den unseren eigentlich
entgegengesetzt sind, so wie der Réduber, der uns das Le-
ben nur l4fit, wenn wir ihm das Portemonnaie geben. In
diesem Sinne kénnen moralische Normen, die an sich gar
nicht in unserem Interesse sind, uns anerzogen werden,
indem wir das, was wir eigentlich wollen, immer nur be-
kommen, wenn wir diese Normen erfiillen. Solche Mora-
len sind »verinnerlichte Herrschaft«.

Unnattirlich ist aber auch eine Moral, die uns unse-
rer Willkiir ausliefert, das heifit unseren augenblicklichen
Wiinschen und Launen, welche uns das, was wir eigent-
lich wollen, gerade verfehlen lassen, sei es durch Mangel
an Wissen, sei es durch Mangel an Selbstbeherrschung.

Aber gibt es denn tiberhaupt ein solches Grundwollen
des Menschen, an dem wir all seine einzelnen Wiinsche
und Bestrebungen und auch alle in einer Gesellschaft gel-
tenden Normen messen konnen? Wenn ja, worin besteht
es?

Die fritheste Antwort, die auf diese Frage gegeben
wurde und die auch heute wieder sehr verbreitet ist,
lautet: Was wir eigentlich und im Grunde wollen und
weshalb wir alles andere wollen, ist Lustgewinn und
Unlustvermeidung, oder auch, einfacher gesprochen: wir
wollen uns wohlfiihlen. Gut ist, was zur Erreichung dieses
Zieles beitragt; schlecht ist, was ihm Abbruch tut. Wir nen-
nen diese Auffassung »Hedonismus» — vom griechischen
Wort hedoné, Lust. Hedonismus ist das erste Ergebnis

1. Was fiir ein Verhiltnis besteht zwischen dem »Sol-
len« und dem hochsten Gut?

2. In welchen zwei Weisen kénnen Normensysteme unnaturlich
sein?
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Lustprinzip und Realititsprinzip 3

einer Reflexion auf den Grund unseres Handelns gewesen
und damit auch das erste systematische Moralprinzip.
Dafs es unzureichend ist, werden wir noch sehen. Aber
zundchst ist es gut, sich klarzumachen, daf} es eine Ent-
deckung enthilt. Namlich die Entdeckung, von der ich zu
Beginn sprach: ehe wir etwas sollen, miissen wir etwas
wollen. Um etwas zu tun, was an sich gut ist, muf$ es auch
in irgendeinem Sinne fiir mich gut sein, denn es muf fiir
mich zum Motiv werden konnen, und ich mufS darin auf
irgendeine Weise eine Befriedigung finden, sonst wiirde
ich es gar nicht wollen konnen.

Der Hedonismus interpretiert jedoch diese seine Ent-
deckung sogleich falsch. Aus der Tatsache, dafl jede Er-
reichung eines Willenszieles mit irgendeiner Befriedigung
verbunden ist, schlieit er, diese Befriedigung sei das ei-
gentliche Handlungsziel. Alles andere werde nur um die-
ses Zieles willen gewollt. Diese Behauptung aber entbehrt
jeder Begriindung. Natiirlich macht es mir Freude, wenn
es mir gelungen ist, einem Menschen das Leben zu retten,
oder auch jemandem, der mir geholfen hat, meine Dank-
barkeit zu zeigen, indem ich ihm eine Freude mache. Aber
es ist doch ganz kiinstlich zu sagen, ich hitte das nur ge-
tan, um selbst eine Befriedigung zu haben. Das ist viel-
mehr eine nachtragliche Umdeutung durch einen dufle-
ren Betrachter oder durch eine Reflexion, in der wir uns
selbst sozusagen zu Zuschauern unseres eigenen Wollens
machen, statt einfach etwas zu wollen und zu tun.

Die philosophischen Hedonisten unterlagen allerdings
nicht immer diesem Irrtum. Manche von ihnen, wie zum
Beispiel Epikur, wufiten sehr wohl, daf$ es den Menschen
im allgemeinen nicht um ihre eigenen Lustzustinde geht,
sondern um vielerlei Dinge des Lebens, wichtige und un-
wichtige, gute und schlechte. Er hielt das jedoch fiir einen
Zustand der Selbstentfremdung des Menschen und aufler-
dem fiir einen Zustand, in dem die Menschen sich dau-
ernd ungliicklich machen, weil sie immer wieder die Din-
ge nicht erreichen, die sie erreichen wollen. Er behauptete
deshalb nicht, alle Menschen seien Hedonisten, sondern
er empfahl, sie sollten es werden. Sie sollten lernen, dafs
das hochste Gut nicht in Dingen oder Menschen besteht,
sondern nur in dem Vergniigen, das wir an Dingen und
Menschen finden.

Wir konnen zwei Varianten dieses Hedonismus un-
terscheiden. Eine positive und eine negative. Eine, der es
hauptsdchlich um Lust-Maximierung, und eine andere,
der es mehr um Unlust-Vermeidung geht. Die erste ist oft
den herrschenden Klassen einer Gesellschaft eigen, die es
sich leisten konnen, ihre Begierden zu vergrofiern, weil
sie die Mittel zu ihrer Befriedigung zu haben glauben. Die
andere Variante ist eher asketisch. Sie hilt die Begierden
klein, um die moglichen Frustrationen von vornherein ge-
ring zu halten. Das letztere war die Position Epikurs. Sie
verbindet sich meistens mit der Sorge um die Gesundheit.
Langfristiger Lustgewinn setzt ja Gesundheit voraus.

Noch eine dritte Uberlegung kommt hinzu. Der Grad
des Gliicksgefiihls hangt nicht zuletzt ab vom Erwartungs-
horizont. Wer sich an die Befriedigung vieler und diffe-
renzierter Bediirfnisse gewohnt hat, zieht daraus auf die

II. Worin liegt die Schwiche des Hedonismus?
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Léange nicht mehr Vergniigen als der, der bescheidene Be-
diirfnisse besitzt. Aber seine Vergniigen sind schwieriger
zu erreichen. Thre Vorbereitung verbraucht mehr Lebens-
zeit, wovon ein Reicher auch nicht mehr zur Verfiigung
hat. Und sie sind gefdahrdeter. Deshalb ist es nach Ansicht
Epikurs verniinftig, seine Begierden gering zu halten.

Schliefslich gehoren fiir Epikur auch Tugend, Wohlwol-
len, Freundschaft, Freigebigkeit zum guten Leben, weil
diese Eigenschaften dem, der sie besitzt, eine Quelle der
Freude sind. Der Satz Jesu »>Geben ist seliger als nehmenc¢
kann auch hedonistisch begriindet werden. Der Hedo-
nismus enthélt wichtige Einsichten, die zur Lebenskunst
gehoren. Aber er verdirbt diese Einsichten gleich wieder,
weil, wie wir noch sehen werden, die Konzentration auf
den eigenen Lustgewinn dem wirklichen Gliick gerade im
Wege steht.

Zundachst aber gilt es, sich folgendes klarzumachen: so-
gar dann, wenn wir davon ausgehen, der Mensch strebe
zuerst und vor allem nach Lustgewinn, tritt diesem Stre-
ben doch sehr friih in der Entwicklung jedes Menschen
ein anderes Streben zur Seite, das Streben nach Selbster-
haltung. Beim Tier verkniipft der Instinkt die Selbsterhal-
tung und Arterhaltung unmittelbar mit dem Trieb nach
Befriedigung, nach Beseitigung von Unlustzustanden. Un-
ter natiirlichen Umweltbedingungen schmeckt dem Tier
gerade das, was seiner Selbsterhaltung forderlich ist. Und
an die Arterhaltung braucht es auch nicht zu denken. Sie
besorgt sich selbst iiber die Befriedigung des Geschlechts-
triebes. Auch der Mensch ist mit Hunger, Durst und Ge-
schlechtstrieb ausgestattet. Aber er kann, indem er aus-
driicklich auf die Befriedigung des Triebes reflektiert, die-
sen von seinem Naturzweck der Selbst- oder Arterhaltung
abkoppeln. Die Welt tritt uns nicht in einer durch Instinkt
bereits zur artgemédfien Umwelt aufbereiteten Weise ge-
geniiber, sondern als offenes Reich unendlicher Befriedi-
gungsmoglichkeiten und allerdings auch unendlicher Be-
drohungen — denn nicht jeden unserer Wiinsche konnen
wir uns straflos erfiillen.

Sigmund Freud hat deshalb die frithkindliche Entwick-
lung mit Hilfe der beiden Begriffe Lustprinzip und Rea-
litatsprinzip beschrieben. Er sah es so: Das Kind ist zu-
ndchst mit nichts ausgestattet als mit einer unbestimm-
ten Libido, einem Streben nach Lust, nach korperlicher Be-
rithrung und Vereinigung. Das Kind erféhrt nun aber die
Realitdt als eine solche, die diesem Streben nicht beliebig,
automatisch und grenzenlos entgegenkommt. Die Realitit
richtet sich nicht nach uns. Wir miissen uns nach ihr rich-
ten. Wir miissen also auf einen Teil unserer Wiinsche ver-
zichten, um einen anderen Teil erfiillen zu kénnen, ja, um
uns {iberhaupt am Dasein zu erhalten. Freud sah im Reali-
tatsprinzip den Ursprung der Vernunft. In einem Schlaraf-
fenland, wo jeder Wunsch ohne Anstrengung sofort in Er-
fullung ginge und wir keinen von uns unabhéngigen Be-
dingungen Rechnung tragen miifiten, wiirde sich so etwas
wie Vernunft gar nicht entwickeln. Freud sah nun das gan-
ze menschliche Leben als einen solchen Kompromif an —
und zwar um der Selbsterhaltung willen — zwischen dem,
was wir eigentlich wollen — ndmlich schrankenlose Erfiil-

3. Was bedeuten die beiden Begriffe Lustprinzip und Realitats-
prinzip fir S. Freud?
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lung der Libido — und der Anpassung an die Realitit, die
sich dieser Erfiillung widersetzt. Der Mensch ist in dieser
Sicht sozusagen ein verhinderter Hedonist. Darin liegt der
Grund fiir alle Neurosen, aber auch fiir alle hoheren Kul-
turleistungen, die der sogenannten Sublimierung der pri-
maéren Triebe entspringen.

Freud entdeckte bis dahin verborgene Phidnomene.
Aber hat er sie richtig gedeutet? Um diese Frage zu be-
antworten, machen wir folgendes Gedankenexperiment:
Stellen wir uns einen Menschen vor, der in einem Ope-
rationssaal auf einem Tisch festgeschnallt ist. Er steht
unter Narkose. In seine Schideldecke sind einige Drahte
eingefiihrt. Durch diese Drahte werden genau dosierte
Stromstofe in bestimmte Gehirnzentren geleitet, die dazu
fithren, dafi dieser Mensch sich in einer Dauereuphorie
befindet. Sein Gesicht spiegelt den Zustand &duflersten
Wohlbehagens. Der Arzt, der das Experiment leitet, er-
klart uns, dafs dieser Mensch mindestens weitere 10 Jahre
in diesem Zustand bleiben wird. Wenn es nicht mehr
moglich sein wird, den Zustand zu verldngern, werde
man ihn mit dem Abschalten der Maschine unverziiglich
schmerzlos sterben lassen. Der Arzt bietet uns an, uns
sofort in die gleiche Lage zu versetzen. Und nun frage
sich jeder, ob er freudig bereit wire, sich in diese Art von
Seligkeit versetzen zu lassen?!

Was folgt aus unserer Abneigung, uns auf ein solches
Angebot einzulassen? Es folgt, daf3 das, was wir eigent-
lich und im Grunde wollen, gar nicht Lustgewinn ist.
Denn der Mann auf dem Tisch geniefit offensichtlich die
hochsten Lustgefiihle. Und doch wollen wir nicht mit ihm
tauschen. Wir wollen lieber unser mittelmafSiiges Leben
fortsetzen. Warum wollen wir nicht tauschen? Weil der
Mann sich aufSerhalb des wirklichen Lebens, aufSerhalb
der Realitdt befindet. Er merkt es zwar gar nicht; sein
Traum ist vielleicht bevolkert mit den liebenswiirdig-
sten Menschen. Aber die mittelméfSiigen und dafiir realen
Menschen sind uns doch lieber. Es stimmt gar nicht, daf$
Realitdt fiir uns in erster Linie das Widrige, das Wider-
standige ist, dem wir uns notgedrungen anpassen miissen.
Sie ist namlich gleichzeitig das, was wir um keinen Preis
missen mochten. Innerhalb der Realitdt sind Lust und
Schmerz gemischt. Der Schmerz, wo er nicht tibermafig
wird, hat dabei eine wichtige Funktion. Er zeigt uns ndm-
lich Gefdhrdungen des Lebens an. Er steht im Dienste der
Selbsterhaltung. Das Selbsterhaltungsstreben schrankt in
der Tat das Luststreben ein. Aber nicht im Sinne eines fau-
len Kompromisses; denn Lustgewinn ist offensichtlich gar
nicht die Hauptsache, die wir eigentlich und im Grunde
wollen, sondern ist nur eine erwiinschte Begleiterschei-
nung. Die Realitdtserfahrung dagegen, weit entfernt, das
Hindernis unserer Lebenserfiillung zu sein, ist vielmehr
deren eigentlicher Inhalt. Und die Tatsache, dafs immer
unsere Selbsterhaltung auf dem Spiel steht — sogar mit

1Augus’rinus, De civitate Dei, X1, 27: »Es gibt niemanden, der nicht lie-
ber gesunden Sinnes Schmerz erleiden mochte als sich im Wahnsinn freu-
en.« [Fufinote von W. J. Hoye hinzugefiigt]

IIL. Inwiefern irrt sich Freud mit seiner Deutung iiber
Lust- und Realititsprinzip?
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der GewifSheit todlichen Ausgangs am Ende — bringt, so
merkwiirdig es klingt, tiberhaupt erst Sinn in unser Leben.

Machen wir noch einmal ein Gedankenexperiment.
Stellen wir uns vor, wir erfiihren in diesem Augenblick,
daf3 wir nie sterben wiirden. Wir werden nicht, wie es der
christliche Glaube lehrt, nach dem Tode in eine hohere
Seinsweise eintreten, sondern so, wie wir jetzt sind, wer-
den wir immer weiterleben, und das schmerzlos und ohne
zu altern. Wer gentigend Phantasie hat, sich vorzustellen,
was das bedeutet, wird schnell begreifen, dal das eine
Katastrophe wire. Manch einer mochte wohl gerne 200
Jahre leben. Aber endlos — das wiirde jeden Augenblick,
jede Freude, jede menschliche Begegnung zur Bedeu-
tungslosigkeit herabsinken lassen. Alles, was wir jetzt tun,
koénnten wir ja ebenso gut morgen oder iibermorgen tun.
Alles wiirde ganz gleichgiiltig. Der Augenblick gewinnt
ja seine Kostbarkeit dadurch, daf$ er als dieser Augenblick
im Leben nie wiederkehrt. In einem endlosen Leben gibe
es nichts Kostbares. So ergibt sich die paradoxe Sachlage:
Ohne Sorge um das vom Ende bedrohte Leben gibt es kein
erfiilltes Dasein.

Selbsterhaltung ist dennoch nicht, so wenig wie Lust-
gewinn, der eigentliche Sinn des Lebens, denn dann
miifften wir ja wiinschen, endlos zu leben, und ein solches
Leben wire wiederum nicht wiinschenswert. Im {ibri-
gen wollen wir ja nicht Selbsterhaltung um jeden Preis.
So wenig wie Lustgewinn um jeden Preis. Jemand kann
sein Leben fiir einen anderen Menschen opfern. Jemand
kann, wie es bei Brecht heift, »sein schlechtes Leben mehr
fiirchten als den Tod«. Es gab in der Geschichte neben
hedonistischen Moralen — und als Reaktion auf diese —
Moralen der Selbsterhaltung, Normensysteme, die alles
dem Erhaltungsgesichtspunkt unterordneten, sei es dem
der individuellen Selbsterhaltung oder dem der Erhaltung
eines sozialen Systems.

Da dieser Gesichtspunkt ganz aufler Betracht lafst, was
denn hier erhalten werden soll, da er die Frage nach dem
lebenswerten Leben der Frage nach den Erhaltungsbe-
dingungen des Lebens opfert, finden wir auch in solchen
Moralen nicht die volle Bedeutung dessen ausgedriickt,
was das Wort »gut« meint. Der Gesichtspunkt der Le-
benserfiillung und der der Lebenserhaltung diirfen nicht
voneinander getrennt werden. Das gilt auch fiir den politi-
schen Raum. Wo eine Gesellschaft die Freiheitsrechte und
die subjektiven Befriedigungen der Biirger schrankenlos
und ohne Riicksicht auf die Erhaltungs- und Sicherheits-
bedingungen ausbaut, da wird es vermutlich mit Freiheit
und Wohlfahrt bald zu Ende sein. Wo aber umgekehrt die
Sicherung eines freiheitlichen Systems so perfektioniert
wird, daf3 alles der Erhaltung untergeordnet wird, da wird
gerade das geopfert, was erhalten werden soll und was
das System erhaltenswert macht. Es handelt sich hier so-
zusagen um die linke und rechte Variante der Moglichkeit,
das gute Leben zu zerstoren.

Im tibrigen erhdlt sich jedes System nur durch be-
stimmte Verdnderungen, durch Anpassungsleistungen an
die Umwelt. Wo das System zu starr ist, geht es zugrunde.
Wo es die Anpassung und Verdnderung zu weit treibt,

4. Wieso gabe es in einem endlosen Leben nichts Kostbares?

IV. Warum fiihren Moralen der Selbsterhaltung zur
Zerstorung des guten Lebens?
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verliert es seine Identitdt und geht auch zugrunde. Es ist
eben dann nicht mehr dasselbe wie zuvor. Die Fixierung
auf Selbsterhaltung, sei es durch starres Festhalten, sei es
durch tibertriebene Anpassung, verhindert das gelungene
Leben. Es gibt eine Dialektik von Erhaltung und Erfiil-
lung. Und es ist eine Frage des Charakters, ob jemand
stiarker der einen oder der anderen Seite sich zuneigt. Ob
fiir ihn die Angst, etwas zu versdumen, oder die Angst,
etwas zu verlieren, charakteristischer ist. Die politische
Linke und die politische Rechte lassen sich, wie gesagt,
typologisch diesen beiden Angsten und Tendenzen zu-
ordnen, dem Lustprinzip und dem Realitdtsprinzip, dem
Prinzip der Erfiillung und dem der Erhaltung.

Vor einem Jahrzehnt hat der damalige geistige Men-
tor der linken Bewegung, Herbert Marcuse, die These
vertreten, angesichts der moglich gewordenen Uberfluf3-
gesellschaft konne die Herrschaft des Realitédtsprinzips,
die Freud noch fiir unvermeidlich hielt, gelockert wer-
den. »Die Phantasie an die Macht, stand 1968 — ganz im
Sinne von Herbert Marcuse — an den Wénden der Pariser
Sorbonne. Fiir die, welche sich dieser Hoffnung hinga-
ben, mufite die Olkrise und alles, was darauf folgte, eine
gewaltige Enttduschung sein. Aber Enttduschungen sind
immer gut, weil Tauschungen immer schlecht sind. Nur
wer den Menschen als ein Wesen ansieht, dem es letzten
Endes und im Grunde nur um Maximierung subjektiver
Lustzustinde geht, mufl Realitdt als etwas Feindliches
ansehen. Wer verstanden hat, dafs wir gerade Realitdt —
Wirklichkeit — wollen, daf$ wir in dem Erlebnis der Realitit
und in der aktiven Auseinandersetzung mit ihr zu uns
selbst kommen, der wird es anders sehen. Der wird ver-
stehen, dafd das Gute etwas damit zu tun hat, Wirklichkeit
zu erfahren und der Wirklichkeit gerecht zu werden.

Dieses Kapitel ist tiberschrieben »Erziehung oder:
Lustprinzip und Realitdtsprinzip«. Das Wort >Erziehung«
ist bisher gar nicht gefallen. Und doch war die ganze Zeit
davon die Rede. Am Anfang aller Ethik, aller bewufsten
Fragen nach dem richtigen Leben, steht der Prozef3, in
dem das Kind aus der Befangenheit in seine subjektive
Empfindungswelt behutsam und zielstrebig an die Reali-
tat herangefiihrt wird, an die Wirklichkeit, die ohne uns
ist, wie sie ist. Rousseau empfahl einmal, Miitter sollten,
wenn das Kind auf ihrem Arm die Hand nach einem
Apfel ausstreckt, nicht den Apfel heranholen, sondern das
Kind zum Apfel tragen. So lerne das Kind, daf3 die Dinge
sich nicht befehlen lassen und daf wir selbst uns bewegen
miissen. Und Matthias Claudius schreibt an seinen Sohn
Johannes: »Die Wahrheit, mein lieber Sohn, richtet sich
nicht nach uns, wir miissen uns nach ihr richten.«

Es kommt darauf an zu sehen, daf$ das nicht leider so
ist, sondern zum Gliick. Denn nur an einer Wirklichkeit,
die uns Widerstand leistet, konnen wir unsere Krifte ent-
wickeln. Jede tiefere Freude im Leben aber hdngt mit der
Entwicklung von Kriften und Fahigkeiten zusammen. Der
Erzieher hat die Aufgabe, das Kind an die eigenstdndige
und widerstandige Wirklichkeit heranzufiihren. Die Mut-
ter istim allgemeinen die erste eigenstandige Wirklichkeit,
der das Kind begegnet. Und so ist dafiir gesorgt, dafs die

V. In welchem Verhiltnis zur Realitit steht Erziehung?
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Wirklichkeit zundchst als hilfreich und freundlich erfah-
ren wird. Die Stiftung dieser Grunderfahrung — die Psy-
chologie spricht vom »Urvertrauen« — ist das Wichtigste,
was Erziehung {iberhaupt zu leisten hat. Denn wer auf die
Erinnerung an eine heile Welt zurtickgreifen kann, wird
leichter mit der unheilen fertig.

5. Wie kommt es, daR die Stiftung des Urvertrauens das Wichtig-
ste ist, was Erziehung Giberhaupt zu leisten hat?



