Lieferung 9

Hilfsgeriist zum Thema:

Entscheidungsfreiheit I

Vorherbestimmt und dennoch frei —
Eine philosophisch-theologische Erweiterung des
naturwissenschaftlichen Kausalitiatsbegriffs

1. Vorbemerkung: Der Begriff >Freiheit« ist
analog.

e z.B. politische Freiheit: Freiraum
e Selbstbestimmung als Freiheit von dufierlicher Gewalt
o Selbstbestimmung als Freiheit vom Trieb

- L Kant: »Hang zur Faulheit«!

e freie Wissenschaft (= Wahrheit um der Wahrheit willen,
statt um des Nutzens willen)

e personale Transzendenz
o erkannte Notwendigkeit
o Unerklartheit

— Wolf Singer, Ein neues Menschenbild?, 21: »Da wir —
auf unserer Ebene — aber diese Vielzahl der uns beein-
flussenden Parameter nicht iiberblicken konnen, uns
dessen aber nicht bewusst sind, liegt es nahe, unseren
Handlungen Absicht zu unterstellen, uns Intentiona-
litdt und somit Freiheit zuzuschreiben.«

e Spontaneitit (Aufkldarung)

- 1. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofSen
Vernunft, B 58-59:
daf$ »die Freiheit nicht in der Zufilligkeit der Hand-
lung [...], d. i. nicht im Indeterminismus, sondern in
der absoluten Spontaneitit besteht.«

L L Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, A 392.
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Ebd., B 218: »Daher wir, was Freiheit sei, [...] in theo-
retischer Absicht [...], was die Kausalitidt derselben
(gleichsam ihrer Natur) betrifft, ohne Widerspruch
nicht einmal daran denken konnen, sie verstehen zu
wollen.«

Ebd., B 297: »[...] weil die Freiheit selbst, obgleich sie
nichts Ubernatiirliches in ihrem Begriff enthilt, gleich-
wohl ihrer Moglichkeit nach uns eben so unbegreiflich
bleibt, als das Ubernatiirliche.«

e meine hier zugrundegelegte Auffassung: Selbstbestimmung;
Selbstverfiigung

2. Freiheit als verursacht

e W. Singer: »Wenn wir aber an dem festhalten wollen, was
wir zu wissen meinen, dann miissen wir uns eingestehen,
dafl wir in unseren Entscheidungen und Wertungen nicht
frei sind, sondern daff die Losungsvorschldge, die unser
Gehirn erarbeitet, von all den Einfliissen determiniert sind,
welche unser Gehirn geformt haben.«?

e Eine Beschreibung der subjektiven Erfahrung der Entschei-
dungsfreiheit:

»Wir begreifen uns als Wesen, die tiber Intentionalitit ver-
fiigen, die fahig sind zu entscheiden, initiativ zu werden
und zielbewufit in den Ablauf der Welt einzugreifen. Wir
erfahren uns als freie und folglich als verantwortende, au-
tonome Agenten. [...] Diese Phdnomene, die wir als geisti-
ge oder psychische oder seelische bezeichnen, erleben wir
als Realitdten einer immateriellen Welt, an deren Existenz
unsere Selbstwahrnehmung ebensowenig Zweifel aufkom-
men 146t wie unsere Sinneswahrnehmungen Zweifel auf-
kommen lassen, daf8 die dingliche Welt um uns existiert.
[...] Es scheint uns, als gingen unsere Entscheidungen un-
seren Handlungen voraus und wirkten auf Prozesse im
Gehirn ein, deren Konsequenz dann die Handlung ist. Wir
begreifen uns also als beseelte Wesen, die an einer imma-
teriellen, geistigen Sphére teilhaben, deren Erscheinungen
nur der subjektiven Erfahrung zugénglich sind.«?

e Singers Analyse der Freiheitserfahrung und Schlufifolgerung:

»Wie aber kommen wir nun zu der unerschiitterlichen
Uberzeugung, daf8 unser Ich freie Entscheidungen treffen
und tiber Prozesse in unserem Gehirn verfiigen kann? Ei-
ne erste und vermutlich entscheidende Erfahrung mit der
Zuschreibung von Autonomie und Freiheit machen wir
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W. Singer, »Uber Bewuftsein und unsere Grenzen.
W. Singer, »Uber Bewufitsein und unsere Grenzen.
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schon als Kleinkinder. Eltern bedeuten den Kleinen fort-
wihrend, sie sollten dies tun und jenes lassen, weil an-
dernfalls diese oder jene Konsequenzen eintriten. Diese
Verweise und die mit ihnen verbundenen Sanktionen er-
zwingen den Schlufi, man kénne auch anders und mdisse
nur wollen. Wir erfahren also schon sehr friih eine Behand-
lung, die sich durch die Annahme rechtfertigt, wir seien
frei in unseren Entscheidungen — eine Annahme, die sich
tiber Erziehung verldflich von Generation zu Generation
tradiert. Wir machen uns also vermutlich eine im Laufe un-
serer Kulturgeschichte entwickelte Zuschreibung zu eigen,
internalisieren sie und verfahren nach ihr. [...] Wenn die
Pramisse gilt, dafl neuronale Prozesse erst dann bewuf3t
werden koénnen, wenn sie sich Losungen nédhern, dann
bleibt die Erfahrung, frei zu sein, widerspruchsfrei, weil
wir uns der Aktivitdten nicht gewahr werden, welche die
Entscheidungen vorbereiten. Die Strebungen und Motive,
die uns letztlich dazu gebracht haben, etwas Bestimmtes zu
tun, bleiben uns verborgen. Wir nehmen nur das Ergebnis
wahr, und weil uns nur dies bewuft ist, den Handlungen
in der Regel vorausgeht und mitunter eine ebenfalls be-
wuflt werdende Anderung erfahren kann, ergibt sich im
Erleben kein Widerspruch. Will uns alle vorbereitenden,
vorbewufSten Vorgiange in unserem Gehirn verborgen blei-
ben, erscheint uns das, was im BewufStsein aufscheint, als
nicht-verursacht. Da aber unsere Erfahrungen lehren, daf§
nichts ohne Ursache ist, bleibt uns als Agent, der unseren
bewufit gewordenen Entscheidungen vorangeht, nur unser
Wollen, und diesem billigen wir inkonsequenterweise zu,
dag es letztinstanzlich und unverursacht, also frei ist.«*

e Wirkliche Freiheit kann es dennoch von vornherein nicht
geben:

Singer: »Im Bezugssystem neurobiologischer Beschreibun-
gen gibt es keinen Raum fiir objektive Freiheit, weil die je
nédchste Handlung, der je ndchste Zustand des Gehirns im-
mer determiniert ware durch das je unmittelbar Vorausge-
gangene.«’

e Freiheit ist aber nicht als Spontaneitét zu verstehen.

— Mufl man aber so weit gehen wie Leibniz, Kant und
Fichte und fordern, daf3 Freiheit das Charakteristi-
kum der Spontaneitdt aufweist, d. h. daf$ sie nicht nur
Selbstbestimmung ohne Vorherbestimmung, sondern
auch ohne Ursache ist?

W. Singer, »Uber Bewufitsein und unsere Grenzen«. »Auch wenn dabei einige
der Variablen ins Bewufitsein dringen und wir die resultierenden Entschei-
dungen dann als frei gefillte wahrnehmen, bleibt festzuhalten, daf8 auch die
bewufiten Deliberationen auf neuronalen Prozessen beruhen und somit de-
terministischen Mechanismen gehorchen miissen.« Ebd.

W. Singer, Beobachter, 75.
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e Nach Thomas von Aquin (1224 /25-1274) ist Freiheit verur-
sachte Selbstbestimmung. Fiir ihn ist das ganze menschli-
che Leben verursacht (Schopfung). Das schliefit die Freiheit
aber ein, und zwar gerade als die hochste Intensitdt von Ur-
sdchlichkeit.

Urséchlichkeit durch Uberlegung

e J. Habermas: »iiberlegt, also frei handeln kdnnen«®

- »Mit einer solchen Uberlegung 6ffnet sich der Frei-
heitsspielraum.«

— Der »Raum der Griinde«

- Bedingte Freiheit

Peter Bieri: »Dass jemand in seinem Willen frei ist,
heifst, dass er denjenigen Willen hat, zu dem er sich
durch Uberlegen entschieden hat. Das ist die Idee der
bedingten Freiheit.«’

— eine Hierarchie der Werte (Robert Spaemann)

— Grinde sind anders als Ursachen im naturwissen-
schaftlichen Sinne.

— »>Griinde« sind Formalursachen.

- »Normalerweise sind Handlungen das Ergebnis ei-
ner komplexen Verkettung von Intentionen und Uber-
legungen, die Ziele und alternative Mittel im Lichte
von Gelegenheiten, Ressourcen und Hindernissen ab-
wégen. Nicht nur dem erwihnten Experiment von
Benjamin Libet liegt ein Design zugrunde, das die
Planung, Entscheidung und Ausfiihrung einer Kor-
perbewegung aus jedem Kontext von weiter reichen-
den Zielen und begriindeten Alternativen herauslost.
Diesen Artefakten fehlt das, was Handlungen erst zu
freien Handlungen macht: der interne Zusammen-
hang mit Griinden. Es ist ein Mifiverstdndnis, die
Freiheit des So-oder-anders-handeln-Kénnens im Bu-
ridanischen Esel verkorpert zu sehen. In der >nack-
ten< Entscheidung, den rechten oder den linken Arm
auszustrecken, manifestiert sich so lange keine Hand-
lungsfreiheit, wie der Kontakt zu Griinden fehlt, die
beispielsweise einen Fahrradfahrer dazu motivieren
koénnen, nach rechts oder nach links abzubiegen. Erst

J. Habermas, »Um uns als Selbsttduscher zu entlarven, bedarf es mehr. Das
Ich ist zwar sozial konstruiert, aber deshalb noch keine Illusion: Warum die
Hirnforschung einen Kategorienfehler macht, wenn sie uns die Freiheit ab-
spricht« Frankfurter Allgemeine Zeitung, 15.11.2004, Nr. 267, Seite 35-36.

P. Bieri, Das Handwerk der Freiheit. Uber die Entdeckung des eigenen Willens
(Miinchen 2001), 182.
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mit einer solchen Uberlegung 6ffnet sich der Freiheits-
spielraum.«

e Konkrete Entscheidungen im Lichte eines Ziels:

Eberhard Schockenhoff: »Griinde >bestimmen< mensch-
liche Handlungen, aber sie >verursachen« sie nicht. Was
menschliche Handlungen von physikalischen Ereignissen
unterscheidet, ist die Struktur ihrer Intentionalitit. Men-
schen handeln um der Ziele willen, die sie durch ihr Han-
deln erreichen wollen Ein erkanntes und bewusst gewadhl-
tes Ziel >verursacht< ihr Handeln jedoch nicht, denn es
bleibt die Moglichkeit, auch anders zu handeln.«8

e eine reduktionistische Erklarung:

Henrik Walter: »Die Entscheidung zum Handeln, ebenso
wie das Formulieren eines Planes, ist das Ergebnis eines
Wettbewerbs zwischen verschiedenen, oft sich widerspre-
chenden neuralen Einfliissen, die im prafrontalen Kortex
zusammenkommen [... ] Was fithrt zu der Entscheidung zu
handeln und in einem bestimmten Sinne zu handeln? Die-
se Frage ist unweigerlich mit den Argumenten zum freien
Willen verbunden.«’

e Singers Erklarung: Entscheidend sei, ob die Entscheidung
bewusst ist.

»Bemerkenswert ist nun, daf wir trotz aller Uberzeugung,
frei zu sein, in der Selbstbewertung und im Urteil {iber an-
dere zwischen freien und unfreien Akten unterscheiden.
Fiir erstere sind wir bereit, Verantwortung zu tibernehmen,
fiir letztere fordern wir Nachsicht und machen mildernde
Umstiande geltend. Aus neurobiologischer Sicht ist diese
Unterscheidung jedoch fragwiirdig, beruht doch der Un-
terschied zwischen diesen beiden Beurteilungslagen nur
auf dem verschiedenen Grad der Bewufstheit der Moti-
ve, die zu Entscheidungen und Handlungen gefiihrt ha-
ben. Wir gehen offenbar davon aus, dafi Motive, die wir
ins Bewufstsein heben und einer bewuf$ten Deliberation
unterziehen konnen, dem freien Willen unterworfen sind,
wéhrend Motive, die nicht bewufitseinsfahig sind, offen-
bar nicht dem freien Willen unterliegen. Im Bezug auf die
zu Grunde liegenden neuronalen Prozesse erscheint diese
Dichotomie wenig plausibel. Denn in beiden Féllen wer-
den die Entscheidungen und Handlungen durch neuronale
Prozesse vorbereitet, nur daf$ in einem Fall der Scheinwer-
fer der Aufmerksamkeit auf den Motiven liegt und diese

Eberhard Schockenhoff, »Wir Phantomwesen. Uber zerebrale Kategorienfeh-
ler«, in: Hirnforschung und Willensfreiheit. Zur Deutung der neuesten Experimen-
te, hrsg. von Christian Geyer (Suhrkamp 2004), 166-170, hier: 167.

Henrik Walter, Neurophilosophie der Willensfreiheit. Von libertarischen Illusionen
zum Konzept natiirlicher Autonomie (Paderborn, 1998), 47-62, hier: 50-51
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ins Bewufltsein hebt und im anderen nicht. Aber der Ab-
wiégungsprozefs selbst beruht nattirlich in beiden Fallen auf
neuronalen Prozessen und folgt somit in beiden Szenari-
en deterministischen Naturgesetzen. Zutreffend ist ledig-
lich, dafs die Variablen, auf denen der Abwéagungsprozefd
beruht, im Falle bewufster Deliberation abstrakterer Natur
sind und vermutlich auch nach komplexeren Regeln mit-
einander verkniipft werden konnen als bei Entscheidun-
gen, die sich vorwiegend aus unbewufsten Motiven herlei-
ten.«!0

Die Begriindung der Bejahung der
Entscheidungsfreiheit

These: Beim Menschen kommen konkrete praktische (hand-
lungsbezogene) Entscheidungen vor, die nicht schon vorherbe-
stimmt sind (Determinismus), d. h. die auch anders (entweder
inhaltlich oder existentiell) hitten sein konnen.

e cine indeterminierte Ursichlichkeit

e bedingte Freiheit

Begriindungen:

10
11

1. Indirekte (dufSerliche) >Begriindungenc«

(a) unmittelbare Erfahrung (empirische Evidenz)

e John Searle: »einfach eine offensichtliche empiri-
sche Tatsache«!!

(b) notwendiges Postulat

e Wolf Singer: »Ich kann bei der Erforschung von
Gehirnen nirgendwo ein mentales Agens wie den

W. Singer, »Uber Bewuftsein und unsere Grenzen.

»Wenn es irgendeine Erfahrungstatsache gibt, mit der wir alle vertraut sind,
dann ist das — wie schon viele Philosophen dargetan haben — die einfache Tat-
sache, daf8 unsere Entscheidungen, Uberlegungen und Gedankengénge of-
fenbar fiir unser tatsdchliches Verhalten etwas ausmachen. Wir machen im
Leben alle moglichen Erfahrungen, wo es anscheinend einfach eine Tatsache
ist, dafs wir etwas Bestimmtes getan haben, obwohl wir (und wir wissen das
gefithlsméfig ganz genau) etwas anderes hétten tun konnen. Wir wissen, daf3
wir etwas anderes hétten tun konnen, weil wir uns aus gewissen Griinden fiir
die eine Sache entschieden haben. Doch sind wir uns dessen bewuft, daf es
auch Griinde dafiir gab, etwas anderes zu tun; und wir hétten in der Tat aus
diesen Griinden heraus uns fiir dieses andere entscheiden konnen. Anders
gesagt: Es ist einfach eine offensichtliche empirische Tatsache, dafl unser Ver-
halten nicht in der Weise vorhersagbar ist wie das Verhalten eines Gegenstan-
des, der eine geneigte Fliache hinunterrollt. Und diese Unvorhersagbarkeit be-
steht, weil wir oft etwas anderes hitten tun konnen als das, was wir wirklich
getan haben. Menschliche Freiheit ist einfach eine Erfahrungstatsache.« John
R. Searle, »Die Willensfreiheit«, In: Ders., Geist, Hirn und Wissenschaft (Frank-
furt/M. 1986), 86-99; hier: 87.



Entscheidungsfreiheit 7

freien Willen oder die eigene Verantwortung fin-
den — und dennoch gehe ich abends nach Hause
und mache meine Kinder dafiir verantwortlich,
wenn sie irgendwelchen Blodsinn angestellt ha-
ben.«!?

Ein Aufsatz von ihm endet: »... wenn wir unsere
Verantwortung fiir die Zukunft ernst nehmen.«!?

Gegentiber neuen Computern: »Schon jetzt soll-
ten wir dartiber nachdenken, wie wir mit solchen
Systemen umgehen wollen.«!4

(c) Aber Singer erkldrt diese Uberzeugung als ein kultu-
relles Konstrukt.

e Die Frage wird an W. Singer gestellt: »Ist denn das

Erlebnis, sich frei fiir dieses oder jenes entschei-
den zu konnen, nur ein soziales Konstrukt? Ist es
nur tradiert? Haben es die frithen Menschen ein-
mal irgendwie entwickelt, und ab dann ist es im-
mer nur noch von den Eltern an ihre Kinder wei-
tergegeben worden?«

Und darauf antwortet Singer: »So wiirde ich das
sehen.«!®

soziale Kommunikation:

W. Singer: »Mir scheint [. .. ], daf$ die Ich-Erfahrung
bzw. die subjektiven Konnotationen von Bewufst-
sein kulturelle Konstrukte sind, soziale Zuschrei-
bungen, die dem Dialog zwischen Gehirnen er-
wuchsen und deshalb aus der Betrachtung einzel-
ner Gehirne nicht erklarbar sind.«!®

Dies erklért er wie folgt:

Dialoge »der Art »ich weif3, dafs du weifst, wie ich
fiihle< oder »ich weifs, dafs du weifst, dafs ich weifs,
wie du fiihlst< usw. Interaktionen dieser Art fiih-
ren also zu einer iterativen wechselseitigen Be-
spiegelung im je anderen. Diese Reflexion wie-
derum ist, wie ich glaube, die Voraussetzung da-
fur, dafd der Individuationsprozef$ einsetzen kann,
daf} die Erfahrung, ein Selbst zu sein, das auto-
nom und frei agieren kann, tiberhaupt moglich
wird.«!”

Wolf Singer, Ein neues Menschenbild?, 12

W. Singer, Beobachter, 33.

W. Singer, Beobachter, 195.

Wolf Singer, Ein neues Menschenbild?, 31. Vgl. 13: »eine kulturelle Konstrukti-

on«.

W. Singer, Beobachter, 73.
W. Singer, Beobachter, 74.
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2. Direkte (innerliche) Begriindung (vom Wesen der Ent-
scheidung her) nach der Position des Thomas von Aquin

e Vorbemerkungen:

- keine dualistische Erkldrung

* Henrik Walter, Neurophilosophie der Willens-
freiheit, 94: referiert das »Dualistische Argu-
ment«: »Zwei-Welten-Argument: (Kausalitats-
argument): Wir wissen, daf8 wir frei handeln
konnen. Die physikalische Welt ist kausal de-
terminiert. Physikalische Kausalitdt schliefst
einen freien Willen aus. Deswegen gehoren
wir noch zu einer anderen, nicht kausal deter-
minierten Welt (des Geistes, der Vernunft).«

— Entscheidungsfreiheit entsteht aus einer Eigen-
heit der menschlichen Erkenntnis, und zwar daf3
sie das Einzelne, das Partikulire {ibergreift.

* »Transzendenz« der Erkenntnis

x Ubersicht macht frei.

Peter Bieri: »Wachsende Erkenntnis bedeutet
wachsende Freiheit.«!®

*

* Thomas von Aquin: »Das ganze Wesen der
Freiheit hangt vom Modus der Erkenntnis ab.
[...] Nur der Verstand, der iiber seinen eigenen
Vollzug reflektiert und die Zusammenhéinge
der Dinge erkennt, tiber die und durch die er
urteilt, ist imstande, tiber sein Urteil zu urtei-
len. Die Wurzel der ganzen Freiheit griindet
in dem Verstand.«!?

- Der Verstand stellt die Bezogenheit auf die
Wirklichkeit her.?’

P. Bieri, a.a. 0., 397.

De veritate, q.24, a.2c.

»Es wire kurzsichtig, darin lediglich die innerpsychische Vorrangigkeit des
Erkennens vor dem Wollen zu sehen und hier den >Intellektualismus< des
Aquinaten zu unterstreichen, — vielmehr ist der fundamentale Umstand im
Auge zu behalten, dafd dieser Anschluf3 des Wollens an das notwendig vorge-
ordnete Erkennen den Wirklichkeitsbezug des Wollens garantiert; — Erkennen
als Wirklichkeitsempfang in der geistigen Seele, Wollen als affektiver Wirk-
lichkeitsbezug, als Hinstreben zu etwas, Bejahung von etwas; — drei Elemente
am geistigen Erkennen, die fiir die Freiheitsermoglichung entscheidend sind:
Absolutheit der Erkenntnisformen (im Tier nur partikuldre konkrete Sinnes-
form); individuelle personale Erarbeitung der Erkennntis (im Tier wird die Sin-
neserkenntnis durch organische und pyschische Strukturschemen gewahrlei-
stet, das Tier erkennt nicht als >Selbst<); Reflexivititsbewandtnis im Erkennt-
nisordo, im Willensordo und zwischen Erkennen und Wollen, Wollen und
Erkennen (Reflexivitit ist fiir ein ins Organische eingegrenztes Erkennen und
Wollen unmoglich).« Dorothée Welp, Willensfreiheit bei Thomas von Aquin. Ver-
such einer Interpretation (Freiburg/Schw., 1979), 240-241.
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- Peter Bieri: »die Durchsichtigkeit des Wil-
lens nach auflen hin«?*!

- Bieri: »Das Wollen ndmlich besitzt eine Trans-
parenz, die derjenigen des Vorstellens ana-
log ist. Auch unsere Wiinsche erleben wir
nicht als in sich abgeschlossene innere Epi-
soden. Wenn wir etwas wiinschen, so sind
wir im Erleben wiederum draufSen bei dem
Gewiinschten.«?

- Die Wahrheitsbezogenheit

— Thomas von Aquin: »Verstanden als Subjekt, ist
die Wurzel der Freiheit der Wille; aber verstanden
als Ursache ist die Wurzel der Verstand. Der Wille
ist deshalb imstande, sich zu verschiedenen Din-
gen zu bewegen, weil der Verstand verschiedene
Auffassungen vom Guten haben kann.«*

— Die handlungsbezogene Entscheidung (a) geht
von Erkenntnis aus und (b) fiihrt zu einer (ein-
zelnen) Handlung hin.

— Die der Entscheidung zugrundeliegende mensch-
liche Erkenntnis iibergreift die beabsichtigte Hand-
lung, die immer partikular ist.

— Formalursachlichkeit

— Vier Schritte kommen in dem zwischen Verstand
und Willen wechselseitig ablaufenden Prozefs der
Freiheit vor: (1) die Wahrnehmung des Ziels; (2)
das Wollen des Ziels; (3) die Suche nach Mitteln
zum Ziel durch Uberlegung; (4) die (freie) Wahl
des Mittels; (5) Reflexion des Ganzen. An die Ent-
scheidung schliefit sich dann die Handlung an,
welche die Form der Ausfithrung der Entschei-
dung hat.

21 P Bieri, a.a.0., 294.
22 P, Bieri, a.a. 0., 293.
23 Summa theologiae, 1-11, q. 17, a. 1, ad 2.
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(a) Der Vollzug einer Willensentscheidung ist frei (d. h.
sie kann auch nicht vollzogen werden), wenn und nur
wenn sie

i.

ii.

in einem sie tibergreifenden Willensvollzug griin-
det und

sich nicht aus diesem urspriinglichen Willensvoll-
zug stringent ableiten lafst.

e Die handlungsbezogene Entscheidung kon-
kretisiert den ihr urspriinglichen Willensvoll-
zug.

— als Mittel zum Ziel

o Die Ableitung des partikularen aus dem tiber-
greifenden Willensvollzug kommt durch eine
UBERLEGUNG zustande.

— in der Dimension des Inhalts [Formalursa-
che]

- nicht z. B. durch strenge Deduktion oder
Analyse

— Der springende Punkt ist der Unsicher-
heitsfaktor, der aus der Komplexitidt des
Konkret-Wirklichen entsteht.

— Das mufs nicht Chaos sein.

« Henrik Walter, Neurophilosophie der Wil-
lensfreiheit, 358: »Sollte deterministisches
Chaos tatsdchlich ein ubiquitdres Pha-
nomen im Nervensystem sein, so wiir-
de uns dies erkliren, warum wir unter
sehr dhnlichen Umstidnden anders wih-
len konnen. Es wiirde erkliren, warum
wir in vergleichbaren Situationen nicht
immer dem gleichen Pfad folgen, in wel-
cher Hinsicht wir uns nattirliche Alterna-
tiven offenhalten konnen und warum un-
ser Denken so flexibel ist. Es wiirde auch
erkldren, warum der subjektive Eindruck
des Anderskonnens so unwiderlegbar er-
scheint.«

o Die handlungsbezogene, letzte Entscheidung
ist selbst Gegenstand einer anderen, ihr zu-
grundeliegenden Entscheidung.

— umfassende Reflexion
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o Es gibt verschiedene Grade der Freiheit

— Der Grad der Ubersicht bestimmt die Reich-
weite der Freiheit.

(b) Es gibt keinen partikularen Lebensvollzug, fiir den
der Mensch sich von vornherein notwendig entschei-
den muf3, d. h. fiir dessen Gegenteil er sich nicht auch
entscheiden kann. Denn

i. jeder Lebensvollzug, als konkrete, partikulare
Wirklichkeit, hat untibersehbar viele Aspekte, un-
ter denen er betrachtet und somit als gut oder als
schlecht beurteilt werden kann und

ii. der Horizont des menschlichen Willens erstreckt
sich auf die ganze Wirklichkeit, d. h. auf alles Er-
strebenswerte uneingeschréankt.

(c) Das Wollen des Endzieles, namlich des Gliicks, des
Sinnes des Lebens, des Guten schlechthin, ist aller-
dings nicht frei.

5. Eine Bestédtigung von
Neurowissenschaftlern

Das Manifest. Elf fiihrende Neurowissenschaftler iiber Gegenwart und
Zukunft der Hirnforschung, in: Gehirn & Geist, 6/2004:
»Was wissen und konnen Hirnforscher heute?« [...]

»Wie das innere Tun als >seine« Tétigkeit erlebt wird und wie
es zukiinftige Aktionen plant, all dies verstehen wir nach wie
vor nicht einmal in Ansdtzen. Mehr noch: Es ist {iberhaupt nicht
klar, wie man dies mit den heutigen Mitteln erforschen kénnte. In
dieser Hinsicht befinden wir uns gewissermafien noch auf dem
Stand von Jagern und Sammlern.

Die Beschreibung von Aktivitdtszentren mit PET oder fMRI
und die Zuordnung dieser Areale zu bestimmten Funktionen
oder Tatigkeiten hilft hier kaum weiter. Denn dass sich all das im
Gehirn an einer bestimmten Stelle abspielt, stellt noch keine Er-
klarung im eigentlichen Sinne dar. Denn >wie« das funktioniert,
dariiber sagen diese Methoden nichts.« [...]

»Wie entstehen Bewusstsein und Ich-Erleben, wie werden ra-
tionales und emotionales Handeln miteinander verkniipft, was
hat es mit der Vorstellung des >freien Willens< auf sich? Die
grofien Fragen der Neurowissenschaften zu stellen ist heute
schon erlaubt — dass sie sich bereits in den néchsten zehn Jah-
ren beantworten lassen, ist allerdings eher unrealistisch. Selbst
ob wir sie bis dahin auch nur sinnvoll angehen kénnen, bleibt
fraglich. Dazu miissten wir {iber die Funktionsweise des Gehirns
noch wesentlich mehr wissen.« [...]
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»Aller Fortschritt wird aber nicht in einem Triumph des neu-
ronalen Reduktionismus enden. Selbst wenn wir irgendwann
einmal sdmtliche neuronalen Vorgédnge aufgekldrt haben sollten,
die dem Mitgefiihl beim Menschen, seinem Verliebtsein oder sei-
ner moralischen Verantwortung zugrunde liegen, so bleibt die
Eigenstandigkeit dieser >Innenperspektive« dennoch erhalten.
Denn auch eine Fuge von Bach verliert nichts von ihrer Faszi-
nation, wenn man genau verstanden hat, wie sie aufgebaut ist.«

eine ablehnende Stimme: Michael Gazzaniga in einem Spiegel-
Gesprach vom 12. Dez. 1011, S. 150: »Das Konzept des freien Wil-
lens ist in diesem Zusammenhang bedeutungslos. Es wurde zu
einer Zeit erfunden, in der die Menschen an eine Seele, ein Selbst
glaubten. Die Menschen wollten sich damals versichern, dass sie
aus freiem Willen handelten, dass sie nicht ein Produkt der Au-
Benwelt sind. Diese Idee war im Christentum genauso wichtig
wie in der Philosophie. Jetzt jedoch wissen wir, dass der freie
Wille eine Illusion ist. Wir sind nur — wenngleich wundervoll ent-
worfene — Machinen, die rein deterministisch arbeiten.«



