Lieferung 6

Hilfsgertist zum Thema:

Der eschatologische Sinn des Leidens

1. Sogar Glick im Leid?

e Epikur (341-270v. Chr.)

»Der Weise wird glickselig sein, auch wenn er gefol-
tert wird. Allerdings wird er dann auch&tnen und
jammern.*

,Wenn der Weise im Stier des Phalarigebraten
wird, wird er ausrufen: es ist lustvoll und geht mich
nichts an.”

e Viktor Frankl:

,Wenn Lebenuberhaupt einen Sinn hat, dann muf3
auch Leiden einen Sinn haben. [...] Ich erfasse jetzt
den Sinn des Letzten unluRBersten, was menschli-
ches Dichten und Denken und — Glauben auszusagen
hat: die Erbsung durch die Liebe und in der Liebe!
Ich erfasse, dald der Mensch, wenn ihm nichts mehr
bleibt auf dieser Welt, selig werden kann — und sei es
auch nur @ir Augenblicke —, im Innersten hingegeben
an das Bild des geliebten Menschen. In der denkbar
tristestenaul3eren Situation, in eine Lage hineinge-
stellt, in der er sich nicht verwirklichen kann durch
ein Leisten, in einer Situation, in der seine einzige
Leistung in einem rechten Leiden — in einem auf-
rechten Leiden bestehen kann, in solcher Situation
vermag der Mensch, im liebenden Schauen, in der
Kontemplation des geistigen Bildes, das er vom ge-
liebten Menschen in sichdgt, sich zu efillen.”

!Der Tyrann von Agrigent (um 570 v. Chrdstete Menschen in ei-
nem ehernen Stier.
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e Imre Kerész:,Sogar dort, bei den Schornsteinen, gab
es in der Pause zwischen den Qualen etwas, das dem
Gluck ahnlich war.?

e Leszek Kolakowski (geb. 1927),Leben trotz Ge-
schichte(Munchen, 1979):

»,ZU den besonders signifikanteriigen unserer Zi-
vilisation gelort (die eher praktizierte, seltener aus-
gesprochend)berzeugung, daR die Absicherung vor
dem Leiden jeden Preis wert sei und daf3 insbesonde-
re diejenigen @ter, deren Wert sich nicht genau be-
stimmen &3t und die zugleich nicht ohne Schmerz er-
worben werden&nnen, Erfindungen von Wirdpfen
oderUberbleibsel des Aberglaubens seien. (114)

»ZU den wichtigen, wenngleich wenig beachteten
Qualitaten unserer Zivilisation géint die \Wllige Ab-

kehr vom Glauben an den Wert des Leidens. Dal3 das
Leiden Quelle eines Wertes ist oder sein kann, diese
Uberzeugung ist den meisten uns bekannten primiti-
ven Kulturen gedufig [...]. Der christliche Leidens-
kult, der mit fast unveindert gebliebenen Worten seit
der Zeit der Humanisten der Renaissance verspottet
und gebrandmarkt wurde, erlischt in unserer Zivili-
sation so giindlich, dafd er heute schon fast aus dem
Christentum verschwunden bzw. nur noch als unbe-
deutender Bestandteil ddsberlieferung anwesend
scheint; das Christentum unseres Jahrhunderts macht
seinen triumphierenden Gegnern in seinem Verhalten
SO viele Zugesindnisse, lebt so sehr in Angst vor
der aufkirerischen Kritik und beugt sich unter de-
ren Schhgen, dal3 es, zumindest in d#fentlichen
Lehrarbeit, nicht mehr den Mut aufbringt, zahlrei-
che Wesensbestandteile seines eigenen traditionel-
len Weltbildes zu gasentieren, und trennt sein Erbe
Schritt fur Schritt von denjenigen Elementen, die
mit der industriellen Zivilisation deutlich zerstritten
sind.” (112-113)

»ES stimmt, der Kult des Leidens, der den neuplatoni-
schen Wurzeln des Christentums entsprungen ist, war
jahrhundertelang ein Werkzeug, das unsagbar scham-
los von den Kirchenirsten zur Rechtfertigung des

27itiert in derZeitvom 9. Dez. 2002, Feuilleton, S. 36.
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Unrechts und der Unteridckung benutzt wurde und
das den privilegierten Klassen in mal3loser Weise in
ihrer Sorge, ihr Privileg zu zementieren, gedient hat.
Man kann diesen Umstand gar niditberbewerten,
genausowenig wie esdaglich ist, nicht zu bemerken,
dal3 dieser Kult mit jedem Tag seine Lebendigkeit
verliert und dald das Modell des Christentums, das
in vollendeter Weise auf den Nutzen der privilegier-
ten Schichten zugeschnitten war, irreversibel auf die
Positionen einer verzweifelten Defensifeergegan-
gen ist, wobei die Kraft dieses letzten Widerstandes
hoffnungslos zerlirckelt.

Es mag eigenartig erscheinen, daf’ wir die Frage nach
dem Wert des Leidens in einer Welt stellen, die wei-
terhin von Qual, Unterdickung, Angst und elemen-
tarer Not eriillt ist. Es mag den Anschein haben, als
drohe die blofRe Frage, die Spannung abzuscien,

der es im hartackigen Ringen der Menschen mit der
Qual des elementaren Hungers bedarf. Denn in der
Tat menschenfeindlich ist der Kult des Leidens, auf-
gefaldt als dumpfe Resignation, aiggfame Einwil-
ligung in die eigene Armut, er ist eine Bejahung des
als unvermeidlich angesehenghels und aus diesem
Grund von einem leeren Nimbus der Erhabenheit um-
geben. (113-114)

Tatiana GoritschewaDie Kraft der Ohnnachtigen.
Weisheit aus dem LeidéWuppertal, 1987), 22—-23:

»Fur die Christen ist das ohnehin klar. Unsere Frauen-
bewegung hat niemals mit irgendwelchen politischen
Ideen versucht, das viele Leid, das gerade Frauen
zu tragen haben, zu mildern. Sie hat nach dem Sinn
des Leidens gefragt. Wir haben keine Vorsdd zur
Leidensmilderung oder Aktionen zur gewatigen
Veranderung beraten — uns ging es um den Prozel
des Reifens. Wir wollten wirklich ilhgerinnen und
Jinger sein“ [...]

23-24: ,Hier im Westen erlebe ich eine grofRe Lei-
densscheu bei den Christen. Sie&uoen sich sogar

zu sagen, daf sie leiden oder Not haben. Aber wie sol-
len diese Christen die Tiefen und damit den Reichtum
des Lebengiberhaupt einmal erfassemrinen? Sie
schamen sich, anstatt das Leben zu nehmen, wie Gott
es gibt — sogar die Christen! Man hat noch nicht ent-
deckt, wie das Leiden den Menschen bereichert, ver-
innerlicht, wie es den Menschen menschlich macht.
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Aber es ist nicht nur Scham, es ist auch Unwille. Es
ist eine Glicksphilosophie; der Mensch meint, er ha-
be ein Recht auf Gick, und er weil3 gar nicht, was
er sich damit selberif ein Leid antut, denn dieser
Rechtsanspruch auf @&tk zerreil3t ihn. Er ist wie ein
auf die falsche Bank ausgeschriebener Scheck.

Es ist vielleicht gut, dald man dasi@k sucht. Denn
eigentlich sollten die Christen wirklich dieigtklich-

sten Menschen sein. Aber wie man und wo man es
sucht — darauf kommt es an. Die meisten mischen da
von jedem etwas zusammen: Ein bif3chen — nicht zu
wenig! — Geld, etwas Fernsehen, etwas Reisen, etwas
Kultur, etwas Wissenschaft, von allem etwas. Das Ha-
ben wird ganz grol3 geschrieben. Und so sucht man
das Glick an der falschen Stelle. Man versteht nie,
dal3 Glick mit dem Kreuz verbunden ist.

Gott verbirgt das Glck im bestehenden Leid, denn
wer Leid annimmt, erlebt darin auch eine besondere
Nahe zu Gott, die jedes anderaick Uibersteigt.

Diese Erfahrung habe ich gemacht. Sie war leichter
in Ru3land zu machen, als das KGB mich verhaf-
tete. Ich wulite, dal} sie mich eines Tages verhaften
wirden. Aber dann kamen sie doch unerwartet, und
eine ganze Welt tat sich mir auf, einérdonische
Welt, in der man schon siebzig Jahre alles Lebendige
totet, wo die Spezialisten des Mordens sind. Als man
mir sagte; Wir werden Sie in eine psychiatrische Kili-
nik schicken*, und ich tirte, wie man anrief und das
Auto anforderte, da habe ich mir vorgestellt, dal3 mein
Leben — nicht nur mein psychisches, sondern mein
psychisches und geistiges Leben — wirklich an der
Grenze zum Tode angelangt war. Nun war das Lei-
den da. Ich befand mich in einer Sackgasse. Das war
unbeschreiblich schwer zu ertragen. Und dann habe
ich gesagt;, Gott, wenn du willst, dann nimm sogar
diese letzte Mglichkeit zu leben von mir.* Und ich
kann sagen, daf3 mich augenblicklich eine ganz ande-
re, eine neue Energie étlte, eine solche Ausstrah-
lung wirklichen Glicks, daf3 ich mich zu nichts mehr
durchringen muf3te — ich habe mich einfackgeert.

Ich war ein anderer Mensch dort in jenem Zimmer,
ein ganz anderer Mensch. Das war eine solche Gna-
de, wie ich sie niemals vorher erlebt hatte.

Man kann nur viinschen, dafl3 alle Menschen das er-

leben. Ich glaube, es ist nicht das Leid — mamikte

so viel leiden! Es ist einfach die Bereitschaft, das Leid

anzunehmen, jenes Leid, das Gott einem in der jewei-
ligen Stunde zugedacht hat als Gnade. Man soll das
Leid nicht suchen. Aber man soll es aufnehmen als
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Gnade, die einem von Gott geschenkt wird.” [...]

Viele Menschen sind gcklich, und das ist praktisch
eine Sunde. Man erlaubt dem Uniggk, daf3 es einen
wegtreibt von Gott und den Menschen. Man ist total
allein. man hat keine Zeit, man hat keine Vergangen-
heit, keine Zukunft, keine Gegenwart. Man ist wirk-
lich wurzellos. Und das ist der Zustand der heutigen
Menschen hier — auch vieler Christen. Sie sind noch
mehr Emigranten als ich in dieser Welt, weil sie wirk-
lich unglucklich sind, ganz abgerissen von sich selbst,
von dem Boden, von der Gemeinde, von Gott. Und es
ware die Aufgabe der Christen, ihnen nachzugehen
und sie in die Gegenwart Gottes wieder heimzuho-
len”[...]

»ES ist fast ein Gesetz, dal3 man, wenn man liebt, lei-
det und das Leiden nur egtglich ist in der Liebe.”
(40)

»Wir wollen sclopferisch leben. Da kann keine Lan-
geweile aufkommen.

Schopenhauer hat gesagt, maiasse zwischen Lan-
geweile und Leiden @hlen. Wir in Ruf3land haben
das Leiden ge@ahlt, und der Westen die Langewei-
le. Der Mensch hier hat sich einfach daran gewt,
nicht zu leben.” (61)

Der Sinn des Leidens als Erweckung
des Verlangens nach @ik

Anicius Manlius Torquatus SeverinB®ethius(480—
524 n. Chr.):

— ,Seltsam ist freilich, was ich zu sagen trachte,
und deshalb kann ich meine Meinung kaum mit
Worten entwickeln. Ich glaubeamlich, daf3 den
Menschen ein widriges Geschick mehr als ein
gunstiges itzt. Diesesiigt nramlich immer un-
ter dem Scheine der Gékseligkeit, vahrend es
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zu schmeicheln scheint; jenes ist immer wabhr,
da es in seiner V@nderung seine Unstetheit
zeigt; diesesduscht, jenes belehrt. Dieses bin-
det die Seelen der Geniel3enden mit dem Schei-
ne lignerischer @ter, jenesdst sie durch die
Einsicht in die Gebrechlichkeit jener @ikse-
ligkeit. Daher siehst du dieses windig, fliel3end,
immer seiner selbst unkundig, jenegchtern,
geristet und klug gerade durdbbung in der
Widerwartigkeit. Endlich zieht das @hstige
durch Schmeicheln vom Pfade des wahren Gu-
ten ab, das Widrige dagegen zieht meistens
mit seinen Widerhaken zu den wahreiitén
zuriick 3

e Robert Spaemann

— ,Sinn des Leidens ist ein Paradox. Leiden kann
nicht selbst sinnvoll sein, es kann nur eine Funk-
tion in bezug auf Sinn haben. [...] Es gibt dies ja,
dald jemand in einer Situation extremer Leere an
etwas geiit, das ihn weiteifhrt, als er ohne Not
gekommen ware. Mangel zuifhlen ist lebens-
notwendig. Wer keinen Hunger hat, ist krank,
denn Menschen brauchen Nahrung. Hunger ist
nur der Anzeiger ddir, dal3 er sie braucht. Der
Mensch soll Hunger haben. Wenn der Mensch
objektiv seine Bestimmung ohne Gott nicht er-
reicht, dann éire das subjektive Bédfnis nach
einem absoluten Sinn, nach Gott, ein Zeichen
von Gesundheit. Und das Nichtbrauchen Gottes
ware ein Defekt. Dasjenige aber, was den Men-
schen in die Lage versetzt, das Brauchen Gottes
auch subjektiv zu empfinden,are ein Mittel
zum Gesundwerderf.

e C.S. Lewis

3Boethius,Trost der PhilosophigBuch I
4R. Spaemann,Uber den Sinn des LeidensEinspiiiche. Christli-
che RedelfEinsiedeln, 1977), 116—-133; hier: 128-129.
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— ,und Schmerz ist nicht nur ein unmittelbar
kenntlichesUbel, sondern eines, das uglich
ignoriert werden kann. In unsereriii®len und
in unserer Dummbheitdnnen wir friedlich schla-
fen; und wer einmal einen Vielfral3 beobachtet
hat, wie er die Kstlichsten Speisen herunter-
schlingt, als wisse er gar nicht, was er da if3t,
der wird zugeben, dal3 wir sogar das Vdrgen
ignorieren kbnnen. Der Schmerz aber besteht
darauf, dafl man sich mit ihm befasse. Gott
flistert in unseren Freuden, er spricht in un-
serem Gewissen; in unseren Schmerzen aber
ruft er laut. Sie sind sein Megaphon, eine taube
Welt aufzuwecken®

o Karl Rahner

— »Auferstehung meint von vornherein nicht ei-
ne heilsneutrale Bleibendheit der menschlichen
Existenz, sondern ihre Angenommenheit und
ihr Gerettetsein durch Gott. [...] Interpretiert
werden mul3 das Wort Auferstehung — und wird
es auch bereits im Neuen Testament — schon
deshalb, weil ein MiRverandnis der Auferste-
hung als einer Wiederkehr in ein vitales, raum-
zeitliches Dasein, so wie wir es erfahren, ab-
gewehrt werden muf3; denn so mif3verstanden,
konnte Auferstehung gar nicht das Heil sein,
das unter der unbegreiflichen, nur erhofften
Verfugung Gottes steht. Die wirkliche 'Sache’
ist — wird sie nicht idealistisch ideologisiert —
die im konkreten Dasein der Person vollzogene
Sache; ist also als bleibendilge die Qiltig-
keit der Person selbst[...].

Jeder Mensch vollzieht mit transzendentaler
Notwendigkeit entweder im Modus der freien
Annahme oder der freien Ablehnung den Akt
der Hoffnung auf seine eigene Auferstehung.
Denn jeder Mensch will sich in Enddfigkeit
hinein behaupten und étfirt diesen Anspruch
in der Tat seiner verantwortlichen Freiheit, ob
er diese Implikation seines Freiheitsvollzugs zu
thematisieren vermag oder nicht, ob er sie glau-
bend annimmt oder verzweifelt ablehnt. Nun
ist aber 'Auferstehung’ nicht eine zazliche

5C. S. Lewis,Uber den Schmer4,09.
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Aussageiiber ein Schicksal eines sekumdn
Teilsdes Menschen, die man vom Urvénstinis
des Menschen her gar nicht — hoffend — wissen
kdonnte, sondern das Wort, das von der Konkret-
heit des Menschen her die bleibend@ltigkeit

der einen ganzen Existenz des Menschen ver-
heil3t. Auferstehung des 'Fleisches’ , das der
Menschist, meint nicht Auferstehung des Lei-
bes, den als Teil der Mensdfat. Bejaht also
der Mensch seine Existenz als bleiberidtige
und zu rettende und veit er dabei nicht dem
MiRverstindnis eines platonisierenden anthro-
pologischen Dualismus, dann bejaht er hoffend
seine Auferstehung [... P

e Die Individualitat des Glicks

— Thomas von Aquin;Von denen, die Gott durch
sein Wesen sehen, wird der eine ihn vollkomme-
ner als der andere sehen. [...] Dies wird daher
ruhren, dal3 der Intellekt des einen einé({g-
re Kraft oder goRReres Verriagen, Gott zu se-
hen, haben wird als der des anderen. [...] Derje-
nige wird mehr an dem Glorienlicht teilhaben,
der mehr Liebe hat, weil da mehr Liebe ist, wo
mehr Verlangen ist. Und das Verlangen macht
den Verlangenden gewissermaf&hi§) und be-
reit, das Ersehnte zu empfangéen.”

e Liebe ist die Voraussetzung nicht nurrfGlick, son-
dern auch iir Leid. Wer nichts liebt, kann nicht lei-
den.

e Gluck gibt es nur in der Gegenwart. itksmomente
der Vergangenheit und Gékserwartungen der Zu-
kunft sind Gluck nur in der Gegenwart, das heif3t in
Form von entweder Erinnerung oder Erwartung.

6K. RahnerGrundkurs des Glauben262—269.
’Summa theologia¢, g. 12, a. 6c.
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e Wenn Faust ausruffZum Augenblicke drft’ ich sa-
gen: Verweile doch, du bist so som“8, auRert er
einen Schmerz — paradoxerweise einen seligen, jaret-
tenden Schmerz. Darin bringt er die sich selbst erken-
nende Unéhigkeit, glicklich zu sein, zum Ausdruck,
die dennoch zugleich die zuversichtliche Hoffnung
ist.

— ,Es kann die Spur von meinen Erdetagen Nicht
in Aonen untergehn. Im Vorgihl von solchem
hohen Glick Geniel?’ ich jetzt dendthsten Au-
genblick.®

e ,Das Scline”, wie Goethe in NInster einmal erkann-
te, ,ist nicht sowohl leistend als versprechen.”

e Auch die Liebe ist eine Quelle des Leids.

— Thomas von Aquin;,Aus der Liebe ena&chst
Freude wie Traurigkeit

— Thomas:,Auch das Lieben kann nicht das letz-
te Ziel sein. Denn man liebt das Gute nicht nur,
wenn man es hat, sondern auch, wenn man es
nicht hat, denn aus Liebe sucht man das, was
man nicht hat, mit Sehnsucht: und wenn auch
die Liebe zu dem, was man hat, vollkommener
ist, so ist dies darin begndet, dal? man das ge-
liebte Gutehat Das Gute, also das Ziel, zu ha-
ben, ist also etwas anderes, als es zu lieben, denn
Lieben vor dem Haben ist unvollkommen, Lie-
ben mit dem Haben dagegen vollkommeé.*

8J. W. von Goethe, Faust. Der Tiadje Erster Teil, Studierzim-
mer*.

9J. W. von Goethe, Faust: Der Tiadje Zweiter Teil, Einfter Akt,
»GroRer Vorhof des Palasts”.

103, W. von Goethe, Kampagne in Frankreich, Abschiittinster”,
November 1792.

" Thomas von Aquin, Summa theologiae, Il Il, g. 28, a. 1c.

2Thomas von Aquin, Summa contra gentiles, lIl, c. 26.
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e In der Struktur des menschlichen Daseins in der Welt

liegt Leid tiefer als die Erfahrung des i@lks, aber
das Streben nach @tk liegt wiederum noch tiefer
und tragt sowohl Leid wie auch @tkserfahrungen
in sich.

Jedes Gick in diesem Leben enlt Trauer.

Thomas;,Je mehr etwas begehrt und geliebt ist, desto
mehr Schmerz oder Trauer bereitet sein Verlust. Die
Gluckseligkeit aber wird am meisten begehrt und ge-
liebt. Also zieht ihr Verlust am meisten Trauer nach
sich. Sollte aber die letzte Gtkseligkeit in diesem
Leben sein, so wrde sie sicher verloren, wenigstens
im Tode. Und es ist nicht gewil3, ob sie bis zum Tode
dauern viirde, denn in diesem Leberdhknen jedem
Menschen Krankheiten zustofRen, durch dieddliy

an der Ausibung der Tugend gehindert wird, wie
Wahnsinn oder andere solche Leiden, durch die der
Gebrauch der Vernunft behindert wird. Immer also
wird eine solche Glckseligkeit von Natur aus Trauer
in sich haben. Eine vollkommene i@&kseligkeit also
wird es nicht geben®

3Thomas von Aquin, Summa contra gentiles, lIl, c. 48.



