Hilfsgeriist zum Thema:

Wahrheit und die Autoritiaten

Die theologsiche Hermeneutik der mittelalterlichen
Scholastik

,Will man schon die Aussagen verschiedener Denker in
Einklang bringen, was freilich nicht notwendig ist, so muf3
man sagen: die Autoritéten ... miissen ausgelegt werden.”!

,respektvoll interpretieren”

Albert der GrofSe: ,,Gewalt anwenden”.

2 Biicher der gottlichen Offenbarung: das Buch der Heili-
gen Schrift und das Buch der Natur

Galileo Galilei zwischen Mittelalter und Neuzeit

e Carl Friedrich von Weizsacker: , Die Kirche seiner Zeit war
nicht mehr mittelalterlich. [...] die romische Kirche des
frithen 17. Jahrhunderts sei schon so weit auf dem Weg
zum totalitdren Staat fortgeschritten gewesen, daf3 sie ei-
ne Freiheit des Denkens nicht mehr gestatten konnte, die
in vielen Jahrhunderten des Mittelalters moglich gewesen
wire.”2

e Die Verurteilung: ,Auf die gegen dich mehrfach erhobe-
nen Einwinde von der Heiligen Schrift her hast du geant-

1Thomas von Aquin, In II. Sent., d.2,q.1,a.3,ad 1.
2Tragweite der Wissenschaft, Bd. 1: Schopfung und Weltentstehung. Die Geschichte
zweier Begriffe (Stuttgart, 1973), 113.
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wortet, indem du die besagte Schrift gemafs deiner eigenen
Meinung auslegtest.”?

Das Verhiltnis von Autoritit und Vernunft

e Johannes Scotus Eriugena: ,Eine Autoritdt kann der Ver-
nunft nicht wirklich widersprechen. Und die Vernunft
kann einer Autoritit nicht wirklich widersprechen.”4

e Entwicklung des Wortes , Autoritat” [auctoritas]

— schriftliche Aussagen

e Umberto Eco, Der Name der Rose, S. 35-36: ,,So war er, mein
Herr und Meister. Er vermochte nicht nur im grofien Buch
der Natur zu lesen, sondern auch in der Art und Weise,
wie die Monche gemeinhin die Biicher der Schrift zu le-
sen und durch sie zu denken pflegten. [...] So grofs ist die
Kraft der Wahrheit, daf8 sie — wie die Schonheit — sozusa-
gen von selber um sich greift. Und gelobt sein der Name
unseres Herrn Jesus Christus fiir diese schone Erkenntnis!”

e Mit anderen Worten: Denker nehmen die Gestalt von sen-
tentiae, d.h. Lehrmeinungen in kurzer schriftlicher Form,
an, und diese Siatze werden sowohl von den Absichten ih-
res Urhebers getrennt als auch aus ihrem urspriinglichen
Kontext herausgelost. Die wissenschaftliche Bedeutung
eines Textes ist fiir die Scholastik die realitdtsbezogene Be-
deutung,’® sie ist nicht mit der Absicht des menschlichen
Autors identisch. Denn man wollte nicht wissen — wie Tho-
mas von Aquin bemerkt —, ,was Menschen gedacht haben,
sondern vielmehr wie es mit der Wahrheit der Realitdten

[veritas rerum] bestellt ist“®.

3G. Galilei, Opere. Ed. Nazionale cura et labore A. Favaro (Florenz, 1929-1939),
19, 403.

4De divinis naturis, 1, 66. Nil enim aliud videtur mihi esse vera auctoritas, ni-
si rationis viertute reperta veritas. Johannes Scotus Erriugena, Perphyseon, 1, 69;
198,7 (Sheldon-Williams) [in der neuen krit. Ausgabe von E. A. Jeauneau, 1996ff:
1, 3056-58]

5Vg14 Thomas von Aquin, Summa theologiae, 1, Frage 1, Artikel 10, corpus: ,,vo-
ces significant res.”

6Thomas von Aquin, In De caelo et mundo, 1, cap. 10, lectio 22.
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e Thomas von Aquin:
,Ist das Firmament am zweiten Tage geschaffen worden?”

,Wie Augustinus lehrt, sind in solchen Fragen zwei Dinge
zu beachten: Erstens mufs die Wahrheit der Schrift [veri-
tas Scripturae; nicht: ,der wahre Sinn der HI. Schrift’, wie
die Deutsche Thomas-Ausgabe zwar modern, d. h. konkret,
aber ganz falsch tibersetzt — Thomas verwendet die Ab-
straktion ,die Wahrheit”] unerschiittert gewahrt werden
[inconcusse teneatur]. Zweitens: Da die HI. Schrift sich viel-
filtig auslegen 14f3t, soll niemand einer bestimmten Aus-
legung so fest anhidngen, daf§ er, wenn mit einem sicheren
Vernunftargument [certa ratione] festgestellt wird, daf3 die-
se Auslegung falsch sei, es trotzdem wagt, sie zu vertre-
ten. Dann sonst konnte es sein, daf3 die HI. Schrift deswe-
gen von den Unglaubigen verlacht und ihnen der Weg zum
Glauben dadurch versperrt werde.

Man mufl also wissen, dafs der Satz ,Das Firmament ist
am zweiten Tage geschaffen worden’, auf zweifache Wei-
se verstanden werden kann. Einmal von dem Firmament,
an dem die Sterne sich bewegen, und in dieser Hinsicht
miissen wir unterschiedlich erkldren, je nach den unter-
schiedlichen Auffassungen der Menschen iiber das Firma-
ment.[...]

Man kann jedoch auch so erkldren, daf unter dem Fir-
mament, das nach der Schrift am zweiten Tage geschaffen
wurde, nicht der Sternenhimmel verstanden wird, sondern
jener Teil der Luft, in welchem die Wolken sich verdichten.
Das heifst dann ,Firmament’ wegen der Dichtigkeit der Luft
in diesem Raum. [...] Und dieser Erkldrung zufolge ergibt
sich zu keiner Auffassung ein Widerspruch.””

e ,Fromme” bzw. ,respektvolle Auslegung” [pia bzw. reve-
rentia interpretatio].8

e Roger Bacon: ,Die heutigentags in den offiziellen Studien-
anstalten eingesetzten katholischen Lehrer haben in aller
Offentlichkeit vieles gedndert an dem, was die Heiligen
gesagt haben, indem sie diese — unter Aufrechterhaltung
der Wahrheit [salva veritate] —, soweit sie konnen, behutsam
auslegen.””

e ,,Ja, wir sind Zwerge’, nickte William, ,aber Zwerge, die
auf den Schultern der Riesen von einst sitzen, und so kon-
nen wir trotz unserer Kleinheit manchmal weiter sehen als
sie.”” (Name der Rose, 114)

e Alanus ab Insulis (1 1202): ,Eine Autoritiat hat eine Nase
aus Wachs, d. h. man kann sie in verschiedener Richtung

7Summa theologiae, 1, q. 68, a. 1c.
8Vgl. Thomas von Aquin, In II. Sent.,d.2,q.1,a.3,ad 1.
9Opus maius, 1, 6.
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biegen.”1°

e «Jeder Autoritiats-Text ist eine Hure, die bald im Sinne des
einen Anliegens, bald im Sinne des anderen ausgelegt wur-
de.» (Adelard von Bath (12. Jh), Questiones naturales, 6.)

o «Die heilige geschrift ist wie ein wachseni nas, man btigt es
war man wil.»!!

e Die buchstébliche, historische Bedeutung:

— Thomas von Aquin: ,Nun bezeichnet man aber das,
was der Autor bei seinen Worten ,im Sinne hat’, als
den Literalsinn. Urheber der HI. Schrift aber ist Gott,
der in seiner Erkenntnis alles zumal begreift. Also ist
es (nach Augustinus) ganz angemessen, wenn auch
nach dem Literalsinn derselbe Schrifttext mehrere Be-
deutungen hat.”12

e Thomas von Aquin: ,Es gehort zu der Erhabenheit der HI.
Schrift, dafs sie viele Bedeutungen unter einem Buchstaben
enthdlt, so daf8 sie mit verschiedenen Meinungen harmo-
nisiert, was dazu fiihrt, daff jeder erstaunt ist, diejenige
Wahrheit in der Schrift zu finden, die er in seiner eigenen
Vernunft denkt. Und deshalb ist es leicht, die Schrift gegen
Ungldaubige zu verteidigen: Erscheint eine Bedeutung, die
man in der Schrift erkennen will, als falsch, so kann man
auf eine andere Bedeutung des Textes zuriickgreifen.”!?

o ,Wenn die Ausleger der HI. Schrift eine Wahrheit dem
Wortlaut anpassen, die der [menschliche] Autor nicht ge-
dacht hat, kann kein Zweifel bestehen, dafs der Hl. Geist sie
gedacht hat, und er ist der primédre Autor der HI. Schrift.
Jede Wahrheit also, die — unter Aufrechterhaltung der
Beschaffenheit des Wortlauts — der HI. Schrift angepafst
werden kann, ist ihre Bedeutung.” 14

1ODeﬁ'de catholica, 1, 30.

1 Geiler von Kaisersberg (Ende des 15. Jh.s), zitiert nach Charles Schmidt, Hi-
stoire littéraire de I’Alsace a la fin du Xve siecle (1879), 1, 423.

2Thomas von Aquin, De potentia, q.4, a. lc.

13Ebd.

4Epd.
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— Thomas von Aquin: ,Von wem auch immer gesagt,
jede Wahrheit kommt vom Heiligen Geist.”!®

e Meister Eckhart: ,,Da also die Literalbedeutung die ist, die
der Autor der Schrift meint, der Autor der Heiligen Schrift
aber Gott ist — wie [bei Thomas] gesagt worden ist —, so ist
jedwede Bedeutung, die wahr ist, eine Literalbedeutung.
Denn es steht fest, dafs jede einzelne Wahrheit [omne verum]
aus der Wahrheit selbst [ab ipsa veritate] stammt, in ihr ein-
beschlossen ist, sich von ihr ableitet und von ihr gemeint
ist.“10

e Die Glaubenslehre als eine gemeinsame Sprache des viel-
faltigen theologischen Denkens

U. Eco, Der Name der Rose, 404—-406:

,,,Biicher sind nicht dazu da, dafs man ihnen blind vertraut,
sondern dafs man sie einer Priifung unterzieht. Wenn wir ein
Buch zur Hand nehmen, diirfen wir uns nicht fragen, was es
besagt, sondern was es besagen will — ein Gedanke, der fiir die
alten Kommentatoren der Heiligen Schrift ganz selbstverstand-
lich war. Das Einhorn, wie es in diesen Btichern hier dargestellt
wird, enthélt eine moralische oder allegorische oder symbolische
Wabhrheit, die ebenso wahr bleibt wie der Gedanke, dafs Keusch-
heit eine edle Tugend ist. Was aber die buchstdbliche Wahrheit
betrifft, iiber der die drei anderen Wahrheiten sich erheben, so
bleibt zu priifen, aus welcher priméren Erfahrung der Buchsta-
be, also der vorgefundene Wortlaut entstanden ist. Der Buchsta-
be muf$ diskutiert werden, auch wenn der hohere Sinn bestehen
bleibt. In einem alten Buch steht zum Beispiel geschrieben, Dia-
manten lieflen sich nur mit Ziegenblut schneiden. Doch mein
groser Lehrer Roger Bacon hat das fiir unwahr erkldrt, einfach
weil er es ausprobiert hatte und gescheitert war. Hitte jedoch die
Beziehung zwischen Diamanten und Ziegenblut einen hoheren
Sinn gehabt, so wiirde dieser bestehen bleiben.’

,Also kann man hohere Wahrheiten aussprechen, selbst wenn
man dem Buchstaben nach liigt’, sagte ich. [...] ,Also mufs man
beim Lesen von Biichern auf den Glauben verzichten, der doch
eine theologale Tugend ist;

,Jmmerhin bleiben einem dabei noch zwei andere theologale
Tugenden: die Hoffnung, daf} eines Tages das Mogliche wirklich

15Summa theologiae, q. 109, a. 1, ad 1: Omne verum a quocumque dicatur a Spi-
ritu Sancto est. Zitiert von Johannes Paul I1., Fides et ratio, N. 44.
16Liber parab. Gen., n.2 (LW 1, 449).
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werde, und die Barmherzigkeit gegeniiber denen, die das Mogli-
che guten Glaubens fiir wirklich hielten.”

,Und was niitzt Euch das Einhorn, wenn Euer Verstand nicht
daran glauben kanng;

,Es niitzt mir, wie mir die Spur der Fiifie des toten Venantius
im Schnee geniitzt hat, als sie mir verriet, daff ihn jemand zum
Schweineblutbottich geschleppt haben mufite. Das Einhorn der
Biicher ist wie eine Fufispur oder ein Abdruck im Schnee. Wenn
ein Abdruck da ist, mufl es etwas gegeben haben, das ihn ge-
macht hat.’

,Aber das anders ist als der Abdruck, wollt Ihr doch sagen.’

,Gewif8. Nicht immer hat ein Abdruck die gleiche Form wie
der Korper, der ihn gemacht hat, und nicht immer entsteht er
durch das Gewicht eines Kérpers. Manchmal reproduziert er nur
den Eindruck, den ein Korper in unserem Geist hinterlassen hat,
dann ist er der Abdruck einer Idee. Die Idee ist ein Zeichen der
Dinge, und das Bild ist ein Zeichen der Idee, also das Zeichen
eines Zeichens. Aber aus dem Bild rekonstruiere ich, wenn nicht
den Korper, so doch die Idee, die andere von ihm hatten.’

,Und das gentigt Euch?’

,Nein, denn die wahre Wissenschaft darf sich nicht mit Ideen
begntigen, die eben nur Zeichen sind, sondern muf8 die Dinge in
ihrer einzigartigen Wahrheit zu fassen suchen. Und darum wiir-
de ich gern von diesem Abdruck eines Abdruckes immer weiter
zurtickgehen bis zu jenem leibhaftigen Einhorn, das am Anfang
der Kette steht. Ebensogern, wie ich von den vagen Zeichen, die
Venantius” Morder im Schnee hinterlassen hat (und die auf viele
Personen hindeuten kénnten), zuriickgehen wiirde bis zu jener
einen Person, die der wirkliche Moérder ist. Aber das 143t sich
nicht immer in kurzer Zeit bewerkstelligen und bedarf oft der
Vermittlung durch andere Zeichen.’

,Also kann ich immer nur von etwas sprechen, das von etwas
anderem spricht und so weiter, wahrend das letzte Etwas, das
wahre, niemals da ist;

,Vielleicht ist es da, es ist das leibhaftige Einhorn. Und sei
unbesorgt, eines Tages wirst du ihm begegenen, wie hafSlich und
schwarz es dann auch sein mag ..."””

,Ob die HI. Schrift unter einem Buchstaben
mehrere Bedeutungen hat”

Summa theologiae, 1, q. 1, a. 10

,1. Argument: Man unterscheidet in der HI. Schrift gewohnlich
den historischen oder buchstiblichen Sinn, den allegorischen,
den tropologischen oder moralischen und endlich den anago-
gischen Sinn. Dieser vielfache Sinn der Hl. Schrift muf$ aber
Verwirrung anrichten und den Leser irrefithren, und er hebt
die Sicherheit des Argumentieren auf [tollit arguendi firmitatem].
Denn auf diese Art ldfst sich aus vielen Sédtzen der HI. Schrift gar
nichts beweisen, sondern es ist hochstens Anlaff zu Trugschliis-
sen gegeben. Die HI. Schrift aber mufS mit letzter Zuverldssigkeit
die Wahrheit zeigen konnen, ohne alle Gefahr der Tduschung.
Also kann mit derselben Schriftstelle kein mehrfacher Sinn ver-
bunden sein.
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2. Argument: Augustinus sagt: ,Das Alte Testament wird in vier-
facher Weise tiiberliefert: nach dem Historischen, dem Aitiolo-
gischen, dem Analogischen und dem Allegorischen.” Diese vier
stimmen aber nicht zusammen mit den oben genannten. Also
kann mit demselben Text kein mehrfacher Sinn verbunden sein.

3. Argument: Aulerdem gibt es noch eine andere Art der Ausle-
gung, namlich die nach dem parabolischen Sinn. Auch dieser ist
unter den vier genannten nicht enthalten.

ANDERSEITS schreibt Gregorius: ,Die HI. Schrift tibertrifft schon
durch die Eigenart ihrer Sprache alle Wissenschaften. Denn wo
sie Geschichte erzihlt, offenbart sie zugleich ein Mysterium.

ANTWORT: Urheber [auctor] der HI. Schrift ist Gott. In Gottes
Macht aber liegt es, zur Bezeichnung und Kundgebung von et-
was nicht nur Worte zu verwenden—das kann auch der Mensch—
, sondern die Dinge selbst. Wenn also schon in allen Wissen-
schaften die Worte ihren bestimmten Sinn haben, so hat unsere
Wissenschaft das Eigentiimliche, daf8 die durch die Worte be-
zeichneten Dinge selbst wieder etwas bezeichnen. — Die erste
Bedeutung also, nach der die Worte die Dinge bedeuten, wird
wiedergegeben durch den ersten ,Sinn‘, ndmlich den histori-
schen bzw. buchstédblichen. Die andere Bedeutung aber, wo die
durch die Worte bezeichneten Dinge selbst wieder andere Dinge
bezeichnen, wird wiedergegeben durch den sensus spiritualis,
den geistigen ,Sinn’. Und zwar griindet der geistige Sinn im
Literalsinn und setzt diesen voraus.

Dieser geistige Sinn wird dreifach eingeteilt. Wie ndmlich das
Alte Gesetz (nach Hebr. 7,19) ein Vorbild des Neuen ist und das
Neue Gesetz selbst (nach Dionysius) ein Vorbild der zukiinftigen
Herrlichkeit, so ist auch im Neuen Gesetz das, was am Haupte
[Christus] geschehen ist, Zeichen und Vorbild dessen, was wir
[die Glieder] tun sollen. Soweit also die Geschehnisse des Alten
Testamentes die des Neuen vorbilden, haben wir den allegori-
schen Sinn; soweit das, was an Christus selbst oder an seinen
Vorbildern geschah, zum Vorbild und Zeichen fiir unser eigenes
Handeln wird, haben wir den moralischen Sinn; soweit es aber
das vorbildet, was in der ewigen Herrlichkeit sein wird, haben
wir den anagogischen Sinn. Nun bezeichnet man aber das, was
der Autor bei seinen Worten ,im Sinne hat’, als den Literalsinn.
Urheber der Hl. Schrift aber ist Gott, der in seiner Erkenntnis al-
les zumal begreift. Also ist es (nach Augustinus) ganz angemes-
sen, wenn auch nach dem Literalsinn derselbe Schrifttext mehre-
re Bedeutungen hat.

ZU 1: Die Vielzahl dieser Bedeutungen ist weder Anlaf§ zu ei-
ner falschen Mehrdeutigkeit [aequivocationem] noch zu irgend-
einer andern unerwiinschten Wirkung von Vielheit. Denn die-
ser mehrfache Sinn entsteht, wie aus dem Gesagten hervorgeht,
nicht dadurch, dafs dasselbe Wort die verschiedensten Bedeutun-
gen hat, sondern dadurch, dafs die durch die Worte bezeichneten
Dinge selbst wieder Zeichen und Sinnbilder sein konnen fiir an-
dere Dinge. Also kann daraus gar keine Verwirrung folgen, da je-
der mogliche Sinn in einem einzigen griindet, namlich im Literal-
sinn. Und nur der Literalsinn kann zur Grundlage des Beweises
genommen werden, nicht aber etwas der allegorische, wie schon
Augustinus gegen den Donatisten Vinzentius bemerkt. Das tut
der HI. Schrift in keiner Weise Eintrag, weil unter dem geisti-
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gen Sinn keine einzige glaubensnotwendige Wahrheit enthalten
ist, die nicht anderswo in der HI. Schrift im Literalsinn klar und
deutlich tiberliefert wiirde.

ZU 2: Das Historische, das Aitiologische und das Analogische ge-
horen zu ein und demselben Literalsinn. Und zwar ist das Histo-
rische (nach Augustinus) dort gegeben, wo etwas erzahlt wird;
das Aitiologische, wo eine Begriindung beigefiigt, wird — so gibt
der Herr selbst bei Matthdus 19,8 den Grund an, weshalb Mo-
ses den Juden erlaubt habe, die Gattin zu entlassen, namlich we-
gen ihrer Herzenshdarte —; das Analogische aber ist dann gegeben,
wenn nachgewiesen wird, daf$ die eine Schriftstelle der andern
nicht widerspricht. — Unter jenen vier aber vertritt allein die Al-
legorie den oben genannten geistigen Sinn in seiner dreifachen
Bedeutung. So begreift auch Hugo von St. Viktor unter dem alle-
gorischen Sinn ebenfalls den anagogischen und erwéhnt infolge-
dessen im 3. Buch seiner Sentenzen einen nur dreifach verschie-
denen Sinn: den historischen, den allegorischen und den tropo-
logischen.

ZU 3: Der parabolische Sinn ist ebenfalls unter dem Literalsinn
enthalten. Denn durch die Worte kann etwas in doppelter Weise
bezeichnet werden: im eigentlichen und im iibertragenen, bild-
lichen Sinne. Und doch liegt der Literalsinn dann nicht etwa im
Bilde selbst, sondern in dem, was durch das Bild versinnbildet
werden soll. Wenn z. B. die HI. Schrift vom Arme Gottes spricht,
so will der Literalsinn nicht etwa besagen, daf3 wir bei Gott wirk-
lich ein derartiges leibliches Glied annehmen miissen, sondern er
bezeichnet nur das, was durch dieses Glied versinnbildet wird,
namlich die Kraft Gottes. So kann also unter dem Literalsinn der
HI. Schrift niemals etwas Falsches enthalten sein.”



