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Thomas von Aquin

Die Tapferkeit
[ De fortitudine]

Summa theologiae, Teil 1I-1I, Frage 123

1. Artikel
Ist Tapferkeit eine Tugend?

1. Gegenargument: Der Apostel sagt 2 Kor 12,9: , Die
Tugend [Kraft] kommt in der Schwachheit zur Vollen-
dung”. Die Tapferkeit [Stirke] steht aber in Gegensatz zur
Schwachheit. Also ist Tapferkeit keine Tugend.

2. Gegenargument: Wenn sie eine Tugend ist, dann ist sie
entweder eine gottliche, eine Verstandes- oder eine sittli-
che Tugend. Tapferkeit aber ist weder unter den gottlichen
Tugenden enthalten noch unter den Verstandestugenden
(I-II 57,2; 62,3: Bd. 11), noch scheint sie eine sittliche Tu-
gend zu sein. Denn einige scheinen tapfer zu sein aus
Unwissenheit oder auch aus Erfahrung, wie die Kriegs-
leute, was mehr in den Bereich der Kunst fillt als den
der sittlichen Tugend. Wieder andere heiflen tapfer aus
irgendeiner Leidenschaft heraus, z. B. aus Furcht vor Dro-
hungen oder Entehrung oder auch aus Trauer oder Zorn
bzw. Hoffnung (Aristoteles). Die sittliche Tugend aber ist
nicht aus Leidenschaft, sondern aus freier Wahl tatig (I-1I
59, 1: Bd. 11). Also ist Tapferkeit keine Tugend.

3. Gegenargument: Die menschliche Tugend ist vornehm-
lich in der Seele; denn sie ist eine ,gute Beschaffenheit
des Geistes” [Lombardus] (I-II 55,4: Bd. 11). Nun scheint
aber Tapferkeit [Starke] im Leib zu sein oder mindestens
der Verfassung des Leibes zu folgen. Also scheint es, daf3
Tapferkeit keine Tugend sei.

Anderseits zahlt Augustinus die Tapferkeit unter den Tu-
genden auf.

Ich antworte: , Tugend ist das, was den, der sie hat, gut
macht und sein Werk gut macht.” Daher ,ist die Tugend
des Menschen”, von der wir jetzt sprechen, ,das, was
den Menschen und sein Werk gut macht” (Aristoteles).
Das Gute des Menschen aber besteht darin, gemafs der
Vernunft zu sein (Dionysius). Und darum gehort es zur

Lieferung 20

1. Was bedeutet es, ein guter Mensch zu sein?



2. Warum ist Tapferkeit eine Tugend?

3. Wie kommt es, dal? Menschen gleichsam tapfer handeln, ohne
die Tugend der Tapferkeit zu besitzen?
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2 Thomas von Aquin

menschlichen Tugend, dafl sie den Menschen und sein
Werk geméfS der Vernunft sein lafit. — Das ist auf dreifa-
che Weise moglich: einmal, insofern die Vernunft selbst
recht ausgerichtet wird [rectificatur], was durch die ver-
standhaften Tugenden geschieht; zum anderen, insofern
die Rechtheit [rectitudo] der Vernunft im menschlichen Le-
ben erstellt wird, was zur Gerechtigkeit gehort; drittens,
insofern die Hindernisse zur Erstellung dieser Rechtheit
im menschlichen Leben beseitigt werden. — Nun wird
der menschliche Wille in zweifacher Weise gehindert, der
Rechtheit [rectitudo] der Vernunft zu folgen. Einmal da-
durch, daf$ er von etwas Lustbringendem zu anderem ver-
lockt wird, als die Rechtheit der Vernunft es fordert; und
dieses Hindernis wird durch die Tugend der MafShaltung
beseitigt. Auf andere Weise [wird der Wille gehindert]
durch das, was den Willen von dem zuriickdrangt, was
gemafs der Vernunft ist, nimlich wenn eine Schwierigkeit
sich in den Weg stellt. Und zur Beseitigung dieses Hinder-
nisses ist die Tapferkeit des Geistes erforderlich, durch die
er [der Wille] solchen Schwierigkeiten Widerstand leistet,
wie der Mensch ja auch kraft korperlicher Starke korperli-
che Hindernisse tiberwindet und zurtickstofit. Darum ist
es offensichtlich, daf$ Tapferkeit eine Tugend ist, sofern sie
den Menschen gemifs der Vernunft sein lafst.

Zu 1. Die Kraft der Seele wird nicht in der Schwachheit
der Seele vollendet, sondern in der Schwachheit des Flei-
sches, von welcher der Apostel sprach. Dafi aber jemand
die Schwachheit des Fleisches tapfer ertrage, gehort zur
Tapferkeit des Geistes und ist Sache entweder der Tugend
der Geduld oder der Tapferkeit. Und daf8 ein Mensch
seine eigene Schwachheit erkenne, gehort zu der Vollkom-
menheit, welche Demut genannt wird.

Zu 2. Die dufierliche Tat einer Tugend vollbringen ge-
legentlich einige, die die Tugend nicht besitzen, aus ir-
gendeinem anderen Grunde als der Tugend. Und darum
stellt Aristoteles finf Weisen [dessen] auf, wie Menschen
auf Grund einer Ahnlichkeit tapfer genannt werden, die
gleichsam tapfer handeln, ohne die Tugend [der Tapferkeit
zu besitzen]. Das ist auf dreifache Weise moglich.

Erstens weil sie gegen das Schwierige anstiirmen, als
wenn es nicht schwierig wére. Das wird in drei Arten
unterteilt. Bisweilen ndmlich geschieht es aus Unwissen-
heit, weil ein Mensch die Grofie der Gefahr nicht erfafit.
Bisweilsen aber geschieht es, weil der Mensch guter Hoff-
nung ist, die Gefahren zu tiberwinden, z. B., wenn er die
Erfahrung gemacht hat, 6fter Gefahren entgangen zu sein.
Bisweilen endlich geschieht es wegen irgendeines Wissens
und einer Kunst, wie es bei Soldaten der Fall ist, die auf
Grund ihrer Waffenerfahrung und Ubung die Gefahren
des Krieges nicht fiir schwer erachten, in der Uberzeu-
gung, daf} sie sich durch ihre Kunst dagegen verteidigen
konnen, wie Vegetius erkldrt: ,Noch niemand fiirchtete zu
tun, was gut gelernt zu haben er vertraut.” — Auf ande-
re Weise handelt jemand tapfer ohne Tugend wegen des
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Ansturmes der Leidenschaft, sei es der Traurigkeit, die
er vertreiben will, sei es des Zornes. — Drittens aus freier
Wahl, freilich nicht [aus der Entscheidung] das geschul-
dete Ziel anzustreben, sondern einen zeitlichen Vorteil zu
erwerben, wie Ehre, Lust oder Gewinn, oder einen Nach-
teil zu vermeiden, wie Tadel, Bedréngnis oder Schaden.

Zu 3. Man spricht von Tapferkeit [Stirke] der Seele -
die als Tugend (Antw.) erkldrt wird — entsprechend der
korperlichen Stiarke. Und trotzdem widerspricht es dem
Wesen der Tugend nicht, dafy jemand aus nattirlicher Ver-
fassung heraus eine natiirliche Hinneigung zur Tugend
besitzt (I-1I 63, 1: Bd. 11).

12. Artikel
Ragt die Tapferkeit unter den anderen Tugenden hervor?

1. Gegenargument: Ambrosius sagt: , Die Tapferkeit ist
gleichsam die erhabenere unter den tibrigen [Tugenden].”

2. Gegenargument: Die Tugend vollzieht sich im Bereich
des Schwierigen und Guten [Aristoteles]. Tapferkeit aber
vollzieht sich im Bereich des Schwierigsten. Also ist sie
die hochste Tugend.

3. Gegenargument: Die Person des Menschen ist wiirdi-
ger als seine Habe. Tapferkeit betrifft aber die Person des
Menschen, die jemand um des Gutes der Tugend willen
der Todesgefahr aussetzt; die Gerechtigkeit dagegen und
die anderen sittlichen Tugenden betreffen den Bereich der
anderen dufleren Dinge. Also ist die Tapferkeit die vor-
ziiglichste unter den sittlichen Tugenden.

Anderseits sagt Cicero: , Auf der Gerechtigkeit der Tu-
gend, durch die Ménner gut gemacht werden, ruht hoch-
ster Glanz.”

2. Aristoteles sagt: ,Notwendigerweise miissen diejeni-
gen Tugenden die hochsten sein, welche fiir andere im
hochsten Mafle niitzlich sind.” Nun scheint aber die Frei-
gebigkeit [fiir andere] niitzlicher zu sein als die Tapferkeit.
Also ist sie die hohere Tugend.

Ich antworte: Augustinus sagt: ,Im Bereich des nicht
durch Masse Groflen ist Groflersein dasselbe wie Besser-
sein.” Also ist die Tugend um so grofer, je besser sie ist.
Das Gut der Vernunft ist aber das Gut des Menschen (Dio-
nysius). Dieses Gut liegt aber wesenhaft bei der Klugheit,
die die Vollendung der Vernuntft ist. Die Gerechtigkeit aber
verwirklicht dieses Gut, insofern es zu ihr gehort, in allen
menschlichen Verhiltnissen die Ordnung der Vernunft
durchzusetzen. Die andern Tugenden hingegen bewah-
ren dieses Gut, insofern sie die Leidenschaften mé&fiigen,

4. Was ist unrichtig an diesem Argument?

5. Wie verhalt sich Klugheit zum Gut des Menschen?

6. Wie verhalt sich Gerechtigkeit zum Gut des Menschen?



7. Wie verhalt sich Tapferkeit zum Gut des Menschen?

8. Wieso ist Klugheit die vorziglichste der Kardinaltugenden?

9. Was lehrt Thomas uber die Relevanz der Schwierigkeit in be-
zug auf ein tugendhaftes Leben?

10. Wieso kann gesagt werden ,Tapferkeit ohne Gerechtigkeit ist
Mutterboden des Unrechts"?

11. Warum ist Tapferkeit besser als Freigebigkeit?
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damit sie den Menschen nicht vom Gut der Vernunft ab-
driangen. Und in deren Ordnung nimmt die Tapferkeit
einen vorziiglichen Platz ein, weil die Furcht vor Todesge-
fahren am meisten wirksam ist, den Menschen vom Gut
der Vernunft zurtickweichen zu lassen. Nach ihr wird die
Mafshaltung eingeordnet, weil auch die Lust des Tastsin-
nes unter den anderen am meisten das Gut der Vernunft
verhindert. — Dasjenige aber, was wesenhaft genannt wird,
ist vorziiglicher als das, was von der Wirkung ausgesagt
wird, und dieses wiederum ist vorziiglicher als das, was
unter dem Gesichtspunkt der Bewahrung ausgesagt wird
im Sinne der Beseitigung des Hindernisses. Darum ist un-
ter den Kardinaltugenden die Klugheit die vorziiglichere,
die zweite die Gerechtigkeit, die dritte die Tapferkeit,
die vierte die Mafshaltung. Und nach diesen die tibrigen
Tugenden.

Zu 1. Ambrosius zieht die Tapferkeit den anderen Tu-
genden vor unter dem Gesichtspunkt ihrer allgemeinen
Nitzlichkeit, sofern sie ndmlich sowohl im Krieg als im
Hauswesen niitzlich ist. Darum schickt er selbst ebenda
voraus. ,,Nun wollen wir von der Tapferkeit handeln, die
gleichsam als die erhabenere unter den tibrigen eingeteilt
wird in die Bereiche von Krieg und Hauswesen.”

Zu 2. Das Wesen der Tugend besteht mehr im Guten als
im Schwierigen. Darum ist die Grofie der Tugend mehr
von der Bewandtnis des Guten her zu bestimmen als von
der Bewandtnis des Schwierigen.

Zu 3. Der Mensch setzt seine Person nur um der zu
wahrenden Gerechtigkeit willen Todesgefahren aus. Und
darum héngt das Lob der Tapferkeit irgendwie von der
Gerechtigkeit ab. Deswegen sagt Ambrosius: , Tapferkeit
ohne Gerechtigkeit ist Mutterboden des Unrechts; je star-
ker sie ist, um so rascher ist sie bereit, den Schwicheren
zu bedriicken.”

Zu 4 [Anderseits 1] stimmen wir zu.

Zu 5 [Anderseits 2]. Freigebigkeit ist niitzlich im Bereich
personlicher Wohltaten. Die Tapferkeit hingegen besitzt
allgemeine Niitzlichkeit zur Aufrechterhaltung der ge-
samten Ordnung der Gerechtigkeit. Und darum sagt
Aristoteles: ,Die Gerechten und die Tapferen werden am
meisten geliebt, weil sie sowohl im Krieg wie im Frieden
am meisten niitzlich sind.”

Frage 129

3. Artikel
Ist die Grofigesinntheit eine Tugend?

1. Gegenargument: Jede sittliche Tugend hat ihr Sein in
der Mitte. Die Grofigesinntheit aber hat ihr Sein nicht in
der Mitte, sondern im Grofiten; denn ,er [der Grofigesinn-
te] hélt sich des Grofiten fiir wiirdig” (Aristoteles). Also
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ist die Grofigesinntheit keine Tugend.

2. Gegenargument: Wer eine Tugend besitzt, besitzt alle
(I-II Fr. 65: Bd. 11). Jemand kann aber eine bestimmte
Tugend besitzen, der die Grofigesinntheit nicht besitzt.
Aristoteles sagt ndmlich: ,Wer nur kleiner Dinge wiirdig
ist und sich selbst nur dieser fiir wiirdig halt, ist mafsvoll,
nicht aber grofigesinnt.” Also ist die Grofigesinntheit kei-
ne Tugend.

3. Gegenargument: Tugend ist eine ,,gute Beschaffenheit
des Geistes” (I-II 55,4: Bd. 11). Die Grofigesinntheit hat
aber einige korperliche Merkmale. Aristoteles sagt ndm-
lich: , Die Bewegung des Grofigesinnten ist gemessen, die
Stimme tief, die Rede ruhig.” Also ist die GrofSgesinntheit
keine Tugend.

4. Gegenargument: Keine Tugend ist einer anderen Tu-
gend entgegengesetzt. Nun aber ist die Grofigesinntheit
der Demut entgegengesetzt; denn der Grofigesinnte halt
sich grofier Dinge fiir wiirdig und verachtet die anderen
(Aristoteles). Also ist die Grofigesinntheit keine Tugend.

5. Gegenargument: Die Eigenschaften einer jeden Tugend
sind lobenswert. Die Grof3gesinntheit weist aber einige
tadelnswerte Eigenschaften auf. Erstens ist er [der Grof3-
gesinnte] ,nicht der Wohltaten eingedenk”; zweitens ist er
,langsam und bedédchtig”; drittens braucht er ,der Menge
gegentiber Ironie”; viertens ,kann er nicht mit anderen
zusammenleben”; fiinftens ,ist es ihm mehr zu tun um
den Besitz dessen, was Vorteile bringt”. Also ist die Grof3-
gesinntheit keine Tugend.

Anderseits heifit es zum Ruhm einiger 2 Makk 14,18: ,Ni-
kanor horte von der Tapferkeit der Begleiter Judas und
der Grofie ihrer Gesinnung, mit der sie fiir das Vaterland
kdmpften ...” Nun aber sind nur Werke der Tugend zu
loben. Also ist die Grofigesinntheit, zu der es gehort, eine
grofie Gesinnung zu haben, eine Tugend.

Ich antworte: Es gehtrt zum Wesen menschlicher Tugend,
das Gut der Vernunft, das eigentliche Gut des Menschen,
in menschlichen Dingen zu bewahren. Die Ehren neh-
men aber unter allen dufieren menschlichen Giitern einen
vorziiglichen Platz ein (Art. 1). Und darum ist die Grof-
gesinntheit, welche im Bereich der grofien Ehren das Mafs
der Vernunft erstellt, eine Tugend.

Zu 1. ,Der Grofigesinnte stellt in bezug auf Grofie ein
AuBerstes dar”, sofern er niamlich nach Grofitem strebt;
,durch ein rechtes Verhalten aber ein Mittleres”, inso-
fern er ndmlich nach dem Grofiten vernunftgemass strebt;
,denn er bewertet sich selbst nach seiner Wiirde” (Ari-
stoteles), weil er sich nicht nach Grofserem [an Ehre]
ausstreckt, als er wiirdig ist.

Zu 2. Die Verkniipfung der Tugenden ist nicht hinsicht-
lich der Akte zu verstehen in dem Sinne, daff jedem die
Akte aller Tugenden zukommen. Darum kommt der Akt

12. Worin besteht das Gut des Menschen?

13. Warum ist die GroRRgesinntheit eine Tugend?

14. Inwiefern kann man sagen, dal GroR3gesinntheit ihr Sein in
der Mitte hat?



15. Inwiefern sind alle Tugenden miteinander verknipft, so daR,
wer eine Tugend hat, alle hat?

16. Wieso kann jemand grofl3gesinnt sein, obwohl er nie etwas
GroRgesinntes getan hat?

17. Wieso widersprechen sich Gro3gesinntheit und Demut nicht?
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6 Thomas von Aquin

der Grofigesinntheit nicht jedem Tugendhaften zu, son-
dern nur den Groflen. Aber von den Grundlagen der
Tugenden her, namlich Klugheit und Gnade, sind alle
Tugenden verkniipft, insofern sie als Gehaben — entweder
im Vollzug oder in unmittelbarer Bereitschaft — zugleich
in der Seele bestehen. Und so kann jemand, dem der Akt
der Grofigesinntheit nicht zukommt, das Gehaben der
Grofigesinntheit besitzen, durch das er bereitet ist, einen
solchen Akt auszufiihren, wenn es ihm seiner Lage nach
zukdme.

Zu 3. Korperliche Bewegungen werden nach den ver-
schiedenen Wahrnehmungen und Gemiitsregungen der
Seele unterschieden. Und demgemaifs folgen der Grof-
gesinntheit gewisse Eigenschaften im Bereich der Kor-
perbewegungen. Die Raschheit der Bewegung kommt
nédmlich daher, daff der Mensch vieles beabsichtigt, was er
sich zu verwirklichen beeilt; der Grofigesinnte hingegen
beabsichtigt nur Grofies, und das ist nur weniges, was
tiberdies grofier Sorgfalt bedarf, und darum hat er lang-
same Bewegungen. In dhnlicher Weise kommt die schrille
Stimme und die Schnelligkeit [des Sprechens] hauptséch-
lich denen zu, welche iiber alles mogliche streiten wollen.
Das aber kommt den Grofigesinnten nicht zu, die sich nur
auf Grofles einlassen. Und wie die genannten Merkmale
der Korperbewegungen den GrofSgesinnten gemaf$ ihren
Gemiitsverfassungen zukommen, so finden sich auch bei
den von Natur aus zur Grofigesinntheit Veranlagten sol-
che Merkmale von Natur aus.

Zu 4. Im Menschen findet sich etwas Grofies, das er als
Geschenk Gottes besitzt, und ein Mangel, der ihm aus der
Schwachheit der Natur zukommt. Die Grofigesinntheit be-
wirkt aber, daf8 der Mensch sich grofSer Dinge fiir wiirdig
hilt [Aristoteles] im Hinblick auf die Gaben, die er von
Gott besitzt. So bewirkt die Grofigesinntheit, dafs jemand,
der grofie Kraft des Geistes besitzt, nach vollkommenen
Werken der Tugend strebt. Und entsprechend verhilt es
sich mit dem Gebrauch jedes anderen Gutes, etwa der
Wissenschaft oder der irdischen Habe. Die Demut hinge-
gen bewirkt, dafs der Mensch sich selbst geringschétzt im
Hinblick auf den eigenen Mangel. — In dhnlicher Weise
verachtet die Grofigesinntheit andere, sofern sie von den
Gaben Gottes abfallen. Denn sie schétzt die anderen nicht
so sehr, dafs sie fiir sie etwas Ungeziemendes tun wiirde.
Die Demut hingegen ehrt die anderen und achtet sie ho-
her [Phil 2,3], insofern sie in ihnen etwas von den Gaben
Gottes erschaut. Darum heifst es Ps 15 (14),4 vom gerech-
ten Manne: ,In seinen Augen gilt der Bosewicht nichts”,
was sich auf die Verachtung durch den Grofigesinnten
bezieht; , die aber den Herrn fiirchten, rithmt er”, was sich
auf die Ehrung durch den Demtditigen bezieht. — Und so
sind offensichtlich Grofigesinntheit und Demut keine Ge-
gensdtze, obwohl sie auf Gegensétzliches hinauszulaufen
scheinen; denn sie gehen aus verschiedenen Hinsichten
hervor.

Zu 5. Jene Eigenschaften sind, soweit sie dem GrofSgesinn-
ten zugehoren, nicht tadelnswert, sondern {iiber alles Maf3
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hinaus lobenswert. Wenn ndmlich an erster Stelle vom
Grofigesinnten gesagt wird, ,er gedenke nicht derer, von
denen er Wohlttaten empfangt”, so ist das dahin zu ver-
stehen, daf3 es ihm keine Freude bereitet, von irgendwem
Wohltaten zu empfangen, ohne ihm mit Grofserem wieder
zu vergelten. Das gehort zur vollendeten Dankbarkeit, in
deren Vollzug er wie auch im Vollzug der anderen Tu-
genden das Allerhochste leisten will. — In dhnlicher Weise
heifsit es zweitens: Er ist ,langsam und bedéchtig”, nicht
als ob er in der ihm zukommenden Arbeit versagte, son-
dern weil er sich nicht beliebigen zukommenden Arbeiten
widmet, sondern nur den grofien, wie sie ihm gebiihren.
— Es heifst drittens, dafl er sich der Ironie bediene, nicht
sofern sie der Wahrheit widerstreitet, etwa so dafS er Nied-
riges von sich aussage, was nicht zutrifft, oder Grofses
leugne, welches zutrifft, sondern weil er nicht seine ganze
Grofle zeigt, vor allem nicht vor der Menge der Gerin-
geren. Denn es ist Art des Grofigesinnten, ,,grofs zu sein
bei denen, die in Wiirden und Reichtum stehen, hingegen
bescheiden zu sein bei Leuten mittleren Standes” (Aristo-
teles). — Viertens heif$t es auch, daf ,er mit andern nicht
zusammenleben kann”, ndmlich in vertraulicher Weise,
»es sei denn mit Freunden”. Denn er vermeidet um jeden
Preis Schmeichelei und Verstellung, die Zeichen eines klei-
nen Geistes sind. Doch lebt er mit allen zusammen, mit
Groflen und Kleinen, wie es sich gehort. — Filinftens heifst
es endlich, er bevorzuge, was keinen Gewinn einbringt,
aber nicht alles dieser Art, sondern , das Gute”, d. h. das
Edle. Denn in allem zieht er das Edle als Grofieres dem
Niitzlichen vor. Das Niitzliche namlich wird gesucht, um
irgendeinem Mangel abzuhelfen; und ein solcher wider-
streitet der Grofigesinntheit.

Frage 129

5. Artikel
Ist die Grofigesinntheit ein Teil der Tapferkeit?

1. Gegenargument: Dasselbe ist nicht Teil seiner selbst.
Nun aber scheint Grofigesinntheit dasselbe zu sein wie
Tapferkeit. Ps.-Seneca (Martin v. Bracara) sagt namlich:
,Wenn die Grofigesinntheit, welche auch Tapferkeit ge-
nannt wird, deinem Geist innewohnt, wirst du mit grofiem
Vertrauen leben.” Und Cicero sagt: ,,Wir wollen, daf} die
tapferen Ménner grofigesinnt sind, Freunde der Wahrheit
und in keiner Weise trugvoll.” Also ist die Grof3gesinntheit
kein Teil der Tapferkeit.

2. Gegenargument: Aristoteles sagt: , Die Grofigesinnte
ist nicht guioxivduvoc”, d. h. Liebhaber der Gefahr. Nun
aber gehort es zum Tapferen, sich Gefahren auszusetzen.
Also kommt die Grofigesinntheit nicht mit der Tapferkeit
tiberein, so daf3 sie deren Teil genannt werden konnte.

3. Gegenargument: Die Grofigesinntheit sieht auf das
Grofle in den zu erhoffenden Giitern, die Tapferkeit aber
sieht auf das Grofse in zu fiirchtenden oder kithn anzuge-

18. Wieso hat der GroRRgesinnte es schwer, mit andern zusam-
menzuleben?

19. Woher kommt es, daR der Grofl3gesinnte in allem das Edle
als GrolReres dem Nutzlichen vorzieht?

20. Inwiefern unterscheidet sich Tapferkeit von Grof3gesinntheit?



21. Warum kann man nicht dahin gehend argumentieren, daf3 die
GroRgesinntheit deshalb eine groRere Tugend als die Tapferkeit
ist, weil das Gute machtiger ist als das Ubel?

22. Inwiefern darf die Grof3gesinntheit als Teil der Tapferkeit an-
gesehen werden?

23. Inwiefern ist Gro3gesinntheit dasselbe wie Tapferkeit?
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8 Thomas von Aquin

reifenden Ubeln. Nun aber ist das Gute méachtiger als das
Ubel. Also ist die Grofigesinnteit eine méachtigere Tugend
als die Tapferkeit. Also ist sie nicht deren Teil.

Anderseits geben Macrobius und Ps.-Andronicus die
Grofigesinntheit als Teil der Tapferkeit an.

Ich antworte: Es ist Aufgabe einer Haupttugend, eine all-
gemeine tugendgemifse Verhaltensweise in einem Haupt-
bereich zu verwirklichen (I-II 61,3: Bd. 11). Unter den
verschiedenen allgemeinen tugendgemaéfien Verhaltens-
weisen ist eine die Festigkeit des Geistes. Denn sich uner-
schiitterlich fest zu verhalten ist Erfordernis jeder Tugend
(Aristoteles). Vornehmlich wird dieses bei den Tugenden
gerithmt, die auf etwas Schwieriges zielen, bei denen es
im Hochstmafie schwerfillt, die Festigkeit zu wahren. Je
schwerer es nun fillt, sich bei etwas Schwierigem uner-
schiitterlich fest zu verhalten, um so maéchtiger ist die
Tugend, welche in diesem Bereich dem Geiste Festigkeit
verleiht. Es fdllt aber schwerer, sich in Todesgefahren uner-
schiitterlich fest zu verhalten, in denen die Tapferkeit den
Geist festigt, als bei noch so hohen Giitern, die man erhofft
oder zu erlangen trachtet, bei denen die Grofigesinntheit
den Geist festigt. Wie namlich der Mensch sein eigenes
Leben am meisten liebt, so flieht er auch am meisten die
Todesgefahren. So kommt also die Grofsgesinntheit of-
fensichtlich mit der Tapferkeit {iberein, insofern sie den
Geist festigt gegeniiber etwas Schwierigem; sie kommt
jedoch nicht an sie heran, insofern sie den Geist in einem
Bereich festigt, in welchem es leichter ist, die Festigkeit
zu wahren. Darum wird die Grofigesinntheit als Teil der
Tapferkeit angegeben, weil sie ihr verbunden ist wie die
Begleittugend der Haupttugend.

Zu 1. Das Fehlen des Ubels wird als etwas Gutes aufgefafSt
(Aristoteles). Von einem schweren Ubel, z. B. von Todesge-
fahren, nicht tiberwunden werden, wird daher gleichsam
als Erreichen eines grofien Gutes aufgefafst; das erste von
diesen beiden ist Aufgabe der Tapferkeit, das zweite der
Grofigesinntheit. Unter diesem Gesichtspunkt konnen
Tapfekeit und Grofigesinntheit als dasselbe aufgefafit wer-
den. Weil jedoch die Bewandtnis der Schwierigkeit in
beiden Tugenden verschieden ist, darum wird die Grofs-
gesinntheit von Aristoteles im eigentlichen Sinne als von
der Tapferkeit unterschiedene Tugend angegeben.

Zu 2. Liebhaber der Gefahr wird genannt, wer sich un-
terschiedslos Gefahren aussetzt. Das scheint Sache dessen
zu sein, der vieles unterschiedslos als Grofies auffafst,
was gegen das Wesen des Grofigesinnten verstofit. Denn
niemand scheint sich um irgendeines Zieles willen Gefah-
ren auszusetzen, wenn er dieses nicht fiir grof8 halt. Fiir
dasjenige aber, was wahrhaft grof3 ist, setzt sich der Grof3-
gesinnte bereitwilligst Gefahren aus, weil er das Grofie
im Akt der Tapferkeit wie auch in den Akten der anderen
Tugenden wirkt. Darum sagt auch Aristoteles: , Der Grofs-
gesinnte ist nicht puxpoxivduvoc”, d. h. fiir Kleines sich
in Gefahr begebend, sondern ,usyaioxivduvoc”, d. h. fiir
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Grofles sich in Gefahr begebend. Und Ps.-Seneca (Martin
v. Bracara) sagt: ,Du bist grofigesinnt, wenn du weder als
Verwegener Gefahren begehrst noch als Furchtsamer vor
ihnen zurtickschreckst. Denn nur eines macht den Geist
furchtsam: Das Bewufstsein eines tadelnswerten Lebens.”

Zu 3. Das Ubel als solches ist zu flichen. Daff man ihm
aber widerstehen miisse, ergibt sich aus einem hinzu-
kommenden Umstand, insofern man zur Bewahrung des
Guten Ubel ertagen mufl. Das Gute hingegen ist an sich
zu erstreben, und dafs man vor ihm flieht, ergibt sich nur
aus dem hinzukommenden Umstand, daf$ man der Auf-
fasssung ist, es {ibersteige die Fahigkeit des Verlangenden.
Immer ist das, was an sich ist, méchtiger als das, was
durch einen hinzukommenden Umstand ist. Und darum
widerstreitet das Schwierige im Bereich des Ubels der
Festigkeit des Geistes mehr als das Schwierige im Bereich
des Guten. Und darum ist die Tugend der Tapferkeit ge-
wichtiger als die Grofigesinntheit. Obwohl namlich das
Gute schlechthin gewichtiger ist als das Ubel, so ist doch
das Ubel unter diesem Gesichtspunkt gewichtiger.

Frage 131

1. Artikel
Ist Ehrgeiz Siinde?

1. Gegenargument: Ehrgeiz schliefit Begierde nach Ehre
ein. Ehre ist aber an sich ein Gut und unter den dufSeren
Gitern das grofite. Darum werden auch jene, die sich
nicht um Ehre sorgen, getadelt. Also ist Ehrgeiz keine
Stinde, sondern eher etwas Lobwiirdiges, insofern Gutes
auf lobwiirdige Weise erstrebt wird.

2. Gegenargument: Jeder kann, ohne zu siindigen, das
anstreben, was ihm als Lohn gebiihrt. Nun aber ist Eh-
re Lohn der Tugend (Aristoteles). Also ist Ehrgeiz keine
Stinde.

3. Gegenargument: Dasjenige, wodurch der Mensch zum
Guten angeeifert und vom Bosen zuriickgehalten wird, ist
keine Stinde. Nun aber werden die Menschen durch die
Ehre zum Tun des Guten und zur Vermeidung des Bosen
angeeifert. So sagt Aristoteles: , Die Tapfersten scheinen
sich dort zu finden, wo den Furchtsamen Unehre, den
Tapferen aber Ehre zuteil wird.” Und Cicero sagt: , Ehre
ist die Nahrung der Kiinste.” Also ist Ehrgeiz keine Siinde.

Anderseits heifst es 1 Kor 13,5: ,,Die Liebe ist nicht ehrgei-
zig, sie sucht nicht das Ihre.” Nichts aber widerstreitet der
Liebe als die Stinde. Also ist Ehrgeiz Stinde.

Ich antworte: Ehre schliefit eine gewisse Achtung ein,
die jemandem zum Zeugnis seines Vorranges erwiesen
wird. Nun aber sind im Hinblick auf den Vorrang eines
Menschen zwei Dinge zu beachten. Erstens: Dasjenige,
wodurch der Mensch hervorragt, hat er nicht aus sich
selbst, vielmehr ist es gleichsam etwas Gottliches in ihm.
Und darum gebiihrt nicht ihm hauptsachlich die Ehre,

24. Aus welchem allgemeinen Grund muf man manchmal das
Ubel ertragen?



25. In welchen drei Weisen kann Ehrgeiz Siinde sein?

26. Unter welcher Bedingung ist ein Streben nach Ehre Siinde?

27. Was ist der Lohn der Tugend?

28. Inwiefern kann man die Ehre als Lohn der Tugend bezeich-
nen?

29. Wieso kann Aristoteles sagen, daf? diejenigen nicht wahrhaft
tapfer sind, die um der Ehre willen Tapferes tun?

10

15

20

25

30

35

40

45

50

10 Thomas von Aquin

sondern Gott. — Zweitens ist zu beachten: Das, worin der
Mensch hervorragt, wird ihm von Gott gegeben, damit er
damit anderen niitzlich sei. Darum soll ihm das Zeugnis
seines Vorranges, das ihm von anderen erwiesen wird, in-
soweit Freude bereiten, als ihm dadurch der Weg eroffnet
wird, andern zu niitzen.

Das Streben nach Ehre kann also in dreifacher Weise
ungeordnet sein. Einmal, insofern jemand ein Zeugnis
eines Vorranges anstrebt, den er nicht besitzt, d. h. Ehre
anstreben tiber das eigene MafS hinaus. Sodann, insofern
jemand fiir sich Ehre begehrt, ohne sie auf Gott hinzu-
ordnen. Drittens, insofern sein Streben in der Ehre selbst
zur Ruhe kommt, ohne sie auf den Nutzen anderer hinzu-
ordnen. Nun aber schliefit Ehrgeiz ungeordnetes Streben
nach Ehre ein. Daher ist der Ehrgeiz offensichtlich immer
Stinde.

Zu 1. Das Streben nach einem Gut mufs von der Ver-
nunft sein Maf$ erhalten; iiberschreitet es dieses Mafs,
so ist es stindhaft. Und in diesem Sinne ist es siindhaft,
wenn jenand die Ehre nicht der Vernunft entsprechend
anstrebt. Diejenigen nun werden getadelt, die sich um
die Ehre nicht in der Weise sorgen, wie es die Vernunft
vorschreibt, daf$ sie ndamlich das vermeiden, was der Ehre
widerstreitet.

Zu 2. Fiir den Tugendhaften selbst ist die Ehre nicht Lohn
der Tugend, so dafs er sie als Lohn erstreben sollte; als
Lohn erstrebt er vielmehr die Seligkeit, welche das Ziel
der Tugend ist. Man sagt aber, die Ehre sei der Lohn der
Tugend von seiten der anderen, haben sie doch nicht Gro-
eres, mit dem sie dem Tugendhaften vergelten konnten,
als die Ehre, die gerade darin ihre GrofSe hat, dafs sie von
der Tugend Zeugnis ablegt. Daher ist sie offenbar kein
ausreichender Lohn (Aristoteles).

Zu 3. Wie durch das Streben nach Ehre — wird sie auf rech-
te Weise erstrebt — einige zum Guten angeeifert und vom
Bosen abgehalten werden, so kann die Ehre — wird sie auf
ungeordnete Weise erstrebt — dem Menschen Anlaff wer-
den, viel Boses zu tun, sofern er sich nicht darum sorgt, auf
welche Weise immer er Ehre erlangt. Darum sagt Sallust:
,Der Gute und der Faule wiinschen sich beide in gleicher
Weise Ruhm, Ehre und Herrschaft; doch jener”, ndmlich
der Gute, ,strengt sich auf dem rechten Wege an; dieser”,
namlich der Faule, ,,miiht sich mit Listen und Tduschun-
gen ab, weil ihm die guten Mittel und Wege abgehen.” —
Und trotzdem sind diejenigen, die nur um der Ehre willen
Gutes tun oder Boses meiden, nicht tugendhaft. Das wird
durch Aristoteles offensichtlich, wo er davon spricht, dafl
diejenigen nicht wahrhaft tapfer sind, die um der Ehre
willen Tapferes tun.
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Frage 133

1. Artikel
Ist Kleinmut Siinde?

1. Gegenargument: Durch jede Stinde wird man bdse, wie
man durch jede Tugend gut wird. Nun aber ist der Klein-
miitige nicht bose (Aristoteles). Also ist Kleinmut keine
Stinde.

2. Gegenargument: Aristoteles sagt: ,,Am meisten scheint
derjenige kleinmiitig zu sein, der grofler Ehren wert ist
und sich ihrer nicht wert erachtet.” Nun ist aber nur der
Tugendhafte grofier Ehren wert, weil ,,der Wahrheit nach
nur der Gute zu ehren ist” (Aristoteles). Also ist der Klein-
miitige tugendhaft. Also ist Kleinmut keine Stinde.

3. Gegenargument: ,Anfang jeder Siinde ist der Hoch-
mut” (Sir 10,15). Nun aber geht Kleinmut nicht aus Hoch-
mut hervor, weil der Hochmiditige sich tiber das erhebt,
was er in Wirklichkeit ist, der Kleinmditige aber sich dem
entzieht, dessen er wiirdig ist. Also ist Kleinmut keine
Stinde.

4. Gegenargument: Aristoteles sagt: ,,Wer sich geringerer
Dinge fiir wiirdig halt, als er wiirdig ist”, wird kleinmditig
genannt. Bisweilen aber halten sich heilige Ménner gerin-
gerer Dinge fiir wiirdig, als sie wiirdig sind, wie das bei
Moses und Jeremias offenkundig ist. Diese waren des Am-
tes wiirdig, zu dem sie von Gott berufen wurden, dennoch
haben es beide demiitig abgelehnt (Ex 3,2; Jer 1,6). Also ist
Kleinmut keine Stinde.

Anderseits ist im sittlichen Bereich nichts zu meiden au-
er der Siinde. Der Kleinmut ist aber zu meiden; denn
es heifst Kol 3,21: ,Ihr Viter, erbittert eure Kinder nicht,
damit sie nicht kleinmiitig werden.” Also ist Kleinmut
Siinde.

Ich antworte: Alles, was der naturhaften Neigung wider-
strebt, ist Stinde, weil es dem Naturgesetz widerstreitet.
Nun wohnt aber jedem Ding eine naturhafte Neigung in-
ne, eine Tatigkeit auszuiiben, die seinem Vermogen genau
entspricht, wie das bei allen Naturdingen offenkundig
ist, sowohl bei den belebten als bei den unbelebten. Wie
aber jemand durch Vermessenheit das Maf3 seines Vermo-
gens tberschreitet, wenn er nach Groflerem trachtet, als
er [vollbringen] kann, so fillt auch der Kleinmiitige von
dem ab, was seinem Vermogen entspricht, wenn er sich
strdubt, sich um das zu bemiihen, was seinem Vermogen
angemessen ist. Und wie nun die Vermessenheit Stinde ist,
so auch der Kleinmut. Daher kommt es, dafs der Knecht,
der das von seinem Herrn empfangene Geld in die Erde
vergrub und nicht damit arbeitete, wegen kleinmiitiger
Furcht vom Herrn bestraft wird (Mt 25,14 ff.; Lk 19,12 ff.).

Zu 1. Aristoteles nennt diejenigen bose, die ihrem Nach-
sten Schaden zuftigen. In diesem Sinne heifst der Klein-

30. Worin liegt der Fehler im 2. Gegenargument?

31. Warum ist alles, was der naturhaften Neigung widerstrebt,
Sinde?

32. Warum ist Kleinmut unmoralisch?

33. Wieso ist der Kleinmiitige bése, obwohl er niemandem Scha-
den zufugt?



34. Wie kann Kleinmut aus dem Hochmut entstehen?
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miitige nicht bose, weil er niemandem Schaden zuftigt,
es sei denn beildufig, insoweit er namlich beztiglich der
Tatigkeiten versagt, durch die er anderen helfen konnte.
Gregor sagt ndmlich: ,Diejenigen, die sich scheuen, das
Wohl des Néchsten durch ihre Predigt zu férdern, stehen -
wenn sie streng beurteilt werden — fiir so viele Menschen
unter Anklage, als die Zahl derer betrdgt, denen sie durch
ihr offentliches Auftreten niitzen konnten.”

Zu 2. Es kann sehr wohl jemand, der das Gehaben der
Tugend besitzt, stindigen; [stindigt er] in ldflicher Weise,
dann bleibt das Gehaben sogar bestehen; [siindigt er] aber
durch Todsiinde, dann wird das Gehaben der unverdient
geschenkten Tugend zerstort. Und darum kann es vor-
kommen, dafl jemand auf Grund seiner Tugend wiirdig
ist, etwas Grofies zu tun, was grofser Ehre wiirdig ist, und
dennoch dadurch stindigt, daf$ er sich nicht darum miiht,
seine Tugend zu gebrauchen, und zwar zuweilen ldflich,
zuweilen aber durch eine Todstiinde.

Oder: Der Kleinmiitige ist grofier Dinge wiirdig auf Grund
seiner Eignung zur Tugend, die ihm entweder durch eine
gute Veranlagung seiner Natur innewohnt oder durch
Wissen oder durch dufleres Gliick; und wenn er diese
[Vorziige] nicht im Sinne der Tugend einsetzt, erweist er
sich als kleinmiitig.

Zu 3. Auch der Kleinmut kann irgendwie aus dem Hoch-
mut entstehen, ndmlich wenn sich jemand allzusehr auf
seine eigene Meinung verlidfit, nach der er sich fiir unzu-
langlich halt hinsichtlich dessen, wozu er fahig ist. Darum
heifit es Spr 26,16: ,Der Trége diinkt sich weiser als sieben
Manner, die Lehrspriiche verkiinden.” Es steht ndmlich
nichts im Wege, daf8 er sich in bezug auf einiges unter-
schatzt und in bezug auf anderes sich hoch tiberhebt.
Darum sagt Gregor von Moses: , Er wére vielleicht hoch-
miitig gewesen, wenn er die Fithrung des Volkes ohne
Zittern iibernommen hitte; und wiederum wire er hoch-
miitig gewesen, wenn er sich geweigert hitte, dem Gebot
des Schopfers zu gehorchen.”

Zu 4. Moses und Jeremias waren des Amtes, zu dem sie
von Gott her erwdhlt wurden, durch die Gnade Gottes
wiirdig. Sie selbst aber weigerten sich in Anbetracht des
Unvermogens der eigenen Schwiche, jedoch nicht hart-
néckig, um nicht dem Hochmut zu verfallen.



