
Hilfsgerüst zum Thema:

Gott – das Maximum. Zur mystischen
Theologie des Nikolaus von Kues

(1401–1464)

1. Die an Nicolaus Cusanus gerichtete Fra-
ge nach der mystischen Theologie

(a) Der Brief der Benediktiner am Tegernsee

• Der vom Abt Kaspar Aindorffer (1402–1461) im Herbst
1452 geschriebene Brief enthält folgende Anfrage:
„Die Frage ist, ob eine gottergebene Seele ohne Ver-
nunfterkenntnis [sine intellectus cognicione], oder auch
ohne vorheriges oder begleitendes Denken [sine co-
gitacione previa vel concomitante], allein durch den Af-
fekt, beziehungsweise durch die Spitze des Geistes,
die man Synderesis nennt [seu per mentis apicem quam
vocant synderesim], Gott erreichen kann.“1

• Die Formulierung der Frage wurde zweifellos aus
der damals vielgelesenen Schrift Mystische Theologie
von Hugo von Balma übernommen. Dort wird die
„schwierige Frage“ gestellt, „ob die Seele gemäß ih-
rem Affekt im Begehren und Verlangen ohne irgend-
ein vorausgehendes oder begleitendes Denken der

1Brief vom 22. Sept. 1452 an Kaspar Aindorffer (E. Vansteenberghe,
Autour de la Docte ignorance. Une Controverse sur la Théologie Mystique au
XVe Siècle, Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des
Mittelalters, XIV, 2–4 [Münster 1915], 110; eine deutsche Übersetzung
des ganzen Briefs: W. Oehl, Deutsche Mystikerbriefe des Mittelalters: 1100–
1550 [München 1931], 549–551). Vgl. auch W. Völker, Kontemplation und
Ekstase bei Pseudo-Dionysius Areopagita (Wiesbaden 1958), pp. 252–254.
Zum Brief insgesamt vgl. K. Flasch, Nikolaus von Kues – Geschichte ei-
ner Entwicklung: Vorlesungen zur Einführung in seine Philosophie (Frank-
furt am Main 1998), 439–440.
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Vernunft zu Gott bewegt werden kann“2.

• Zur Einführung in seine Frage fügt der Abt folgende
Erläuterung bei:
„Einige Brüder fühlen sich von der Neugier, oder aber
– ich weiß nicht, was – von der Wißbegier angetrie-
ben, Eurer väterlichen Würde eine Frage vorzulegen,
für die sie noch keine völlige Lösung gefunden ha-
ben, die ihnen genügen könnte. Sie wünschen eine
recht klare Beantwortung. [. . . ] Sie begehren eifrigst
und ergebenst, von Euch eine kurze und zuverlässige
Entscheidung dieser Frage zu hören.“3

2. Die vorläufige Antwort des Cusanus

• In einem ersten Antwortschreiben vom 22. Sept. 1452
nimmt Nikolaus unzweideutig Stellung zu der An-
sicht, daß die Vernunft unbeteiligt sei – allerdings
zögerlich und ohne eine durchleuchtende Begrün-
dung. Er drückt sich wie folgt aus:

„Es ist unmöglich, daß der Affekt in Bewegung ge-
setzt wird, außer durch die Liebe. Und alles, was
geliebt wird, kann nur als Gut geliebt werden. Nie-
mand aber ist gut außer Gott [. . . ]. Und ferner: Alles,
was als Gut geliebt oder erwählt wird, wird nicht oh-
ne alle Erkenntnis des Guten geliebt, weil es ja als Gut
eingeschätzt und so geliebt wird. Es ist also in jeder
solchen Liebe, durch die jemand in Gott geführt wird,
irgendeine Erkenntnis, wenn er auch nicht weiß, was
das ist, was er liebt. Es ist also ein Zusammentref-
fen von Wissen und Nichtwissen, oder ein wissendes
Nichtwissen [docta ignorancia]. Denn wenn man nicht
wüßte, was ein Gut ist, würde man nicht das Gute
lieben; aber doch weiß der, der es liebt, nicht eigent-
lich, was dieses Gut ist. Die Liebe zu einem Gut zeigt
nämlich dieses Gut als noch nicht wahrgenommen.
[. . . ] Der Liebende wird also nicht ohne jede Erkennt-
nis entrückt.“4

2Hugo von Balma, Théologie mystique: Introduction, texte latin, trad., no-
tes et index, hrsg. von F. Ruello (Sources chrétiennes) (Paris 1996), Bd. II,
182, n. 1, Z. 1–7.

3Brief vom 22. Sept. 1452 an Kaspar Aindorffer (E. Vansteenberghe,
Autour [wie S. 1, Anm. 1], 110).

4Ebd., 111–112.
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• Zum Wissen kommt auch ein Nichtwissen hinzu,
zumal „schwinge dich auf unwissende Weise auf“
[beziehungsweise auf nicht-erkenntnismäßigem We-
ge; ignote ascende;
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] bei Dionysius

steht, der in dieser ganzen Streitfrage von allen Betei-
ligten als eine maßgebliche Autorität zugrundegelegt
wird.

• Am Schluß des Briefes bringt er seine Unzufrieden-
heit mit seiner noch nicht ausgegorenen Stellungnah-
me offen zum Ausdruck:
„Bitte, verzeiht für dieses Mal! Ein ander Mal deutli-
cher, so Gott will.“5

• Das ist allerdings nicht so zu verstehen, als hoffte
Nikolaus auf eine persönliche Offenbarung bezie-
hungsweise Erleuchtung.

„Es kann nämlich jemand den Anderen einen Weg
zeigen, den er als den Richtigen bezeichnen hörte, ob-
schon er selbst nicht darauf wandelt, – zuverlässiger
jedoch kann es derjenige, der schauend auf diesem
Wege dahinschreitet. Wenn ich etwas davon schreibe
oder sage, wird es ziemlich unsicher sein. Denn ich
habe noch nicht verkostet, ‚wie lieb der Herr ist‘.“6

• Bonaventura darf als der große Vertreter einer affek-
tiven Deutung der mystischen Vereinigung mit Gott
gelten. Für ihn geschieht die mystische Vereinigung
eben durch die Liebe.

• Das ist die Deutung, die Cusanus ablehnt.

5Brief vom 22. Sept. 1452 an Kaspar Aindorffer (E. Vansteenberghe,
Autour [wie S. 1, Anm. 1], 113).

6Ebd., 113.
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3. Geläufige Deutungen der mystischen Theo-
logie im 15. Jahrhundert

• Die cusanische Lehre äußert sich als überlegte Stel-
lungnahme im Rahmen eines aktuellen Streitgesprächs.7

• Einige der umstrittenen Definitionen der mystischen
Theologie:

„Mystische Theologie ist irrational und verrückt, und
dumme Weisheit.“8

„Mystische Theologie ist die Ausdehnung des Geistes
in Gott durch das Verlangen der Liebe.“9

„Mystische Theologie ist eine anagogische Bewe-
gung, das heißt zu Gott aufwärts geführt durch lei-
denschaftliche und reine Liebe.“10

„Mystische Theologie ist Weisheit, das heißt schmack-
haftes Wissen, erlangt von Gott, während die höchste
Spitze der affektiven rationalen Kraft mit ihm durch
Liebe verbunden und vereinigt wird.“11

Es gab auch Definitionen, die dem Verstand eine Be-
teiligung zubilligten:

7Vgl. J. Hopkins, Nicholas of Cusa’s Dialectical Mysticism: Text, Trans-
lation and Interpretative Study of De visione dei (Minneapolis 1985), 3–14;
A. M. Haas, Deum mistice videre [. . . ] in caligine coincidencie. Zum Verhält-
nis Nikolaus’ von Kues zur Mystik (Basel/Frankfurt am Main 1989), bes.
11–17; E. Vansteenberghe, Autour [wie S. 1, Anm. 1]; H. G. Senger, „My-
stik als Theorie bei Nikolaus von Kues“, in: Gnosis und Mystik in der Ge-
schichte der Philosophie, hrsg. von P. Koslowski (Zürich/München 1988),
111–134; D. F. Duclow, „Mystical Theology and Intellect in Nicholas of
Cusa“, in: American Catholic Philosophical Quarterly, 64 (1990), 111–129.

8Theologia mistica est irrationalis et amens, et stulta sapientia. Die
Bezeichnungen „irrationalis et amens“ sowie „stulta sapientia“ sind Zi-
tate aus Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, cap. 7, 1 (Corpus dio-
nysiacum, I: De divinis nominibus, hrsg. von B. R. Suchla [Berlin 1990],
194,16). Der Ausdruck „stulta sapientia“ geht sicherlich auf 1. Kor., 1, 17
zurück.

9Theologia mistica est extensio animi in Deum per amoris desideri-
um.

10Theologia mistica est motio anagogica, hoc est sursum ductiva in
Deum, per amorem fervidum et purum.

11Theologia mistica est sapientia, id est sapida notitia habita de Deo,
dum ei supremus apex affective potentie rationalis per amorem coniun-
gitur et unitur.
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„Mystische Theologie ist erfahrungshafte Erkenntnis
[cognitio experimentalis] Gottes, erlangt durch eine Ver-
bindung des geistigen Affekts mit ihm.“12

„Mystische Theologie ist ein erfahrungshaftes Erken-
nen Gottes, erlangt durch die Umarmung vereinigen-
der Liebe.“13

• Gersons harmonisierender Versuch wurde unter an-
derem vom Karthäuser Mönch Vinzenz von Aggs-
bach attackiert, insbesondere in bezug auf die De-
finition der mystischen Theologie. Vinzenz bestand
darauf, daß der Mensch sich durch Liebe, unter völli-
gem Verzicht des Verstandes, aufschwingt, und berief
sich dabei auf das ignote in der Schrift des Dionysius
Über mystische Theologie.

– Vinzenz warf Gerson vor, er überbewerte das Er-
kenntnismoment.

– Die ganze Philosophie sei für die mystische
Theologie belanglos.

– Überhaupt die Assoziierung der Kontemplation
mit Mystik sei eine Verdrehung.

– Schließlich artikulierte sich seine gesamte Kritik
in dem Vorwurf, Gerson führe eine eigenwillige
verfälschende Interpretation der großen Autori-
tät Dionysius durch.

4. Die Intellektualität der mystischen Theo-
logie nach Nicolaus Cusanus

Der zweite Brief ein Jahr später

• Sein Grundsatz, daß Liebe allein, ohne jedwede Er-
kenntnis, nicht ausreiche, bleibt unverändert beste-
hen und wird nun gründlicher durchdacht.

12Mistica theologia est cognitio experimentalis habita de Deo per co-
niunctionem affectus spiritualis cum eodem.

13Theologia mistica est cognitio experimentalis habita de Deo per
amoris unitivi complexum.
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• Nach Kurt Flasch „einer der wichtigsten Texte des
Cusanus“14 überhaupt.

• H. G. Senger: „Alle wesentlichen Bestimmungen sei-
ner mystica theologia finden sich kurz und bündig“
in diesem Brief.15

In der Zwischenzeit hat er insbesondere den Kommentar
Alberts des Großen zur Mystischen Theologie gelesen,

• am 9. August 1453 erhalten

• Es ist erwähnenswert, daß Albert das Wort ignote in
seinem Kommentar einfach überspringt.16

• Wichtig ist, daß Cusanus Alberts Trennung der ne-
gativen Theologie [via negativa] und der positiven
Theologie [via positiva] ablehnt.

• In einer Randbemerkung zu Alberts Kommentar
stellt Cusanus fest: „Gott befindet sich nur jenseits
des Zusammenfallens der Gegensätze. In ihm fallen
das Große und Kleine, das Viel und Wenig zusam-
men. Und das ist die mystische Theologie.“17

Was Cusanus nunmehr dem Affekt entgegensetzt, ist der
Begriff der Unendlichkeit. Das ist seine neue Entdeckung.

Cusanus erläutert das Problem mit den folgenden Worten:

• „Es ist nämlich notwendig, daß jeder Liebende, der
sich zur Vereinigung mit dem Geliebten unwissend
aufschwingt, irgendeine Erkenntnis voraussetzt, weil

14K. Flasch, Nikolaus von Kues [bereits zitiert], 442. H. G. Senger, „My-
stik als Theorie“ [bereits zitiert], 114 stellt fest: „Alle wesentlichen Be-
stimmungen seiner mystica theologia finden sich kurz und bündig“ in
diesem Brief. Der Brief wird von M. Thurner, Gott als das offenbare Ge-
heimnis nach Nikolaus von Kues (Berlin 2001), 353–364, ausführlich behan-
delt.

15H. G. Senger, „Mystik als Theorie“ [bereits zitiert], 114.
16Albertus Magnus, Super Dionysii Mysticam theologiam (Opera omnia,

Bd. XXXVII,2, ed. P. Simon [Münster 1978], S. 453–475).
17L. Baur, Nicolaus Cusanus [bereits zitiert], 112.
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das vollkommen Unbekannte weder geliebt noch ge-
funden wird, und auch wenn es gefunden würde, es
nicht erfaßt werden könnte.“18

„Ich habe gelesen, was Ihr in Eurem mir immer sehr
willkommenen Schreiben von mir erbittet, nämlich
[mitzuteilen], was ich davon halte, daß der große
Dionysius Areopagita dem Timotheus befiehlt, auf
unwissende Weise zur mystischen Theologie empor-
zusteigen. Und wenn jener Karthäusermönch [=Vin-
zenz von Aggsbach], ein Mann, der Liebe zu Gott
besaß, auch noch so ausgezeichnet die Schriften des
Kanzlers Gerson gelesen hat und meint, daß dersel-
be nicht richtig geurteilt habe, besonders weil er die
mystische Theologie eine Betrachtung [contemplatio-
nem] nennt, beabsichtigt Dionysius trotzdem – soweit
ich es verstehe und es aus dem jüngst übersetzten
Text hervorgeht – nichts anderes, als dem Timotheus
klarzumachen, daß jene Betrachtung [speculatio], wel-
che um den Aufstieg unseres vernunfthaften Geistes
bis zur Vereinigung mit Gott [ascensum rationalis no-
stri spiritus usque ad unionem Dei] und um jene Schau,
die ohne Schleier ist, kreist, nicht vollendet werden
wird, solange das, was für Gott gehalten wird, ver-
standen wird [intelligitur], wie er es im Brief I an den
Mönch Gaius selbst darstellt.19 Daher sagt er, daß es
notwendig sei, daß er über jedes Erkennbare, ja so-
gar über sich selbst, hinaussteigt, in welchem Fall es
sich ereignen wird, daß derselbe in die Schatten und
Finsternis eintritt. Denn wenn der Geist nicht weiter
versteht, wird er im Schatten der Unwissenheit ste-
hen; und wenn er die Finsternis wahrnimmt, ist das
ein Zeichen, daß Gott dort ist, den er sucht.“20

Dann beruft sich Cusanus auf die klassische Analogie zur
Sonne, deren Helle – platonisch paradox – zuerst blendet
und sich in Form von Finsternis zeigt:

18Brief an Kaspar Aindorffer vom 14. Sept. 1453 (E. Vansteenberghe,
Autour [bereits zitiert], pp. 113–117, hier: 115; deutsche Übersetzung: W.
Oehl, Deutsche Mystikerbriefe [bereits zitiert], 551–555). Vgl. Nikolaus von
Kues, De apice theoriae, n. 3, 3–5: Nam quiditas, quae semper quaesita est
et quaeritur et quaeretur, si esset penitus ignota, quo modo quaereretur,
quando etiam reperta maneret incognita?

19Vgl. Dionysius Areopagita, Brief I: „Und wenn jemand, der Gott
schaut, begreift, was er schaut, dann hat er ihn nicht gesehen, sondern
vielmehr etwas von seinen Wirklichkeiten und Erkenntnissen.“

20Brief vom 14. Sept. 1453 an Kaspar Aindorffer (E. Vansteenberghe,
Autour [bereits zitiert], 113–114).
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• „So wie beim Suchen nach der Sonne, wenn man sich
ihr richtig nähert, Finsternis entsteht in dem schwa-
chen Sehvermögen wegen der Erhabenheit der Son-
ne; und diese Finsternis ist ein Zeichen, daß der Su-
chende in rechter Weise auf die Sonne zugeht, um sie
zu sehen; und wenn die Finsternis nicht erschiene,
so würde er nicht auf rechte Weise zum prächtigsten
Licht vordringen.“21

Es handelt sich aber nach Cusanus wohlgemerkt nicht um
die via negativa:

• „Und obschon fast alle der gelehrtesten Männer sa-
gen, daß die Finsternis dann entdeckt wird, wenn al-
les von Gott entfernt wird, so daß auf diese Weise
eher nichts denn etwas dem Suchenden begegnet, ist
es trotzdem nicht meine Meinung, daß jene sich in die
Finsternis richtig einschleichen; da die negative Theo-
logie entfernt und nichts setzt, wird Gott durch jene
dann nicht auf geoffenbarte Weise gesehen, denn Gott
wird nicht als existierend gefunden, sondern eher als
nicht existierend.“22

Aber genausowenig handelt es sich um die via positiva:

• „Und wenn er bejahend gesucht wird, wird er nicht
gefunden, wenn nicht durch Nachahmung und ver-
hüllt, und keineswegs in der Weise einer Offenba-
rung.“

Der „Sprung“ über die beiden viae hinaus:

• „Dionysius hat aber an vielen Stellen eine Theologie
durch Teilung [per disiunctionem] gelehrt, nämlich daß
wir uns Gott entweder bejahend oder verneinend an-
nähern; aber in dieser kleinen Schrift, wo er die my-
stische und verborgene Theologie auf eine mögliche

21Ebd., 114.
22Ebd.
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Weise aufzeigen will, springt er [saltat] über die Tei-
lung hinaus [supra disiunctionem] bis in die Verknüp-
fung und den Zusammenfall, oder in die einfachste
Vereinigung, die nicht zweispurig [lateralis] verläuft,
sondern direkt über jede Entfernung und Setzung
hinaus, wo die Entfernung mit der Setzung zusam-
menfällt und die Verneinung mit der Bejahung.“23

In diesem Sprung besteht die mystische Theologie, wobei
diese ausdrücklich von der Philosophie abgesetzt wird:

• „Und jene ist die verborgenste Theologie, zu der kein
Philosoph gelangt ist, und auch nicht gelangen kann,
solange der der gesamten Philosophie gemeinsame
Grundsatz besteht, nämlich daß zwei widersprüch-
liche Dinge nicht zusammenfallen können. Daher
ist es notwendig, daß, wer Theologie auf mystische
Weise treibt, sich über jedes Denken und jede Ein-
sicht hinaus, auch in dem er sich selbst verläßt, in
die Finsternis hineinwirft, und auf diese Weise wird
er entdecken, wie das, was der Verstand für unmög-
lich hält, nämlich daß Sein und Nicht-Sein zugleich
vorkommen, die Notwendigkeit selbst ist. Ja, wenn
eine solche Finsternis der Unmöglichkeit und eine
solche Dichte nicht gesehen würde, so wäre es nicht
die höchste Notwendigkeit, welche jener Unmöglich-
keit nicht widerspricht; aber die Unmöglichkeit ist
die wahre Notwendigkeit selbst.“24

Zugleich bleibt Cusanus bei seiner Ablehnung der affekti-
ven Deutung:

• „Ich will niemanden tadeln, aber mir scheint dies
der Fall, daß Dionysius keineswegs wollte, daß Ti-
motheus sich unwissend emporschwingen müßte,
wenn nicht in der Weise, in welcher ich es vorher dar-
gestellt habe, und nicht in der Weise, in welcher es
der Karthäuser will, nämlich in dem man durch das
Gefühl [per affectum] den Verstand verläßt. Und der
Ausdruck [„sich unwissend aufschwingen“] besagt
das, was ich behauptet habe.“25

23Ebd.
24Ebd., 114–115.
25Ebd.
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Stattdessen spricht Nikolaus durchaus dem Verstand eine
Rolle zu:

• „Es kann nämlich nicht gesagt werden, der, der sich
Gott annähert, schwinge sich auf, wenn er sich selbst
nicht nach oben bewegt; diese Bewegung, auch wenn
sie über ihn selbst hinaus geht – denn, er [= Gott]
bleibt, wie er an sich ist, unbekannt –, ist trotzdem
auf die Vereinigung mit dem Gesuchten auch auf un-
wissende Weise gerichtet. Man kann nämlich nicht
sagen, man schwinge sich unwissend auf, es sei denn
von der verstandesmäßigen Kraft her; der Affekt aber
schwingt sich nicht unwissend auf, weil er es auch
nicht wissentlich tut, es sei denn, daß er das Wissen
vom Verstand hat. Wissen und Unwissenheit betref-
fen den Verstand, nicht den Willen, so wie Gut und
Böse den Willen, nicht aber den Verstand betreffen.“26

Allerdings fällt Nikolaus die nähere Bestimmung des Vor-
gangs schwer:

• „Auf welche Weise aber wir uns selbst zur mystischen
Theologie hinüberschwingen können, damit wir von
der Notwendigkeit in der Unmöglichkeit und von
der Bejahung in der Verneinung kosten, ist wahrhaf-
tig schwer mitzuteilen, denn jenes Kosten, welches
ohne die höchste Wonne und Liebe nicht sein kann,
kann in dieser Welt nicht vollkommen besessen wer-
den.“27

• „Ich habe in diesen Tagen eine kleine Schrift [Über
mathematische Ergänzungen] an den Papst Nikolaus
verfaßt; sie ist sehr ungewöhnlich, denn sie offenbart
alle bis jetzt unbekannten Dinge in den mathema-
tischen Wissenschaften. Dieser Schrift habe ich eine
andere [Über theologische Ergänzungen] hinzugefügt,
in welcher ich die mathematischen Figuren in die
theologische Unendlichkeit übertragen habe; und ich
habe ein Kapitel darüber eingefügt, wie wir aus ei-
nem Bildnis von einem Betrachter, der alles und zu-
gleich jedes Einzelne sieht, welches ich als Gemälde

26Ebd.
27Ebd.
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habe, durch eine sinnliche Erfahrung zur mystischen
Theologie geführt werden, so daß wir mit höchster
Gewißheit einsehen, daß die unendliche Schau alle
Dinge zugleich auf eine solche Weise sieht, daß jedes
Einzelne als Einzelnes gesehen wird, und daß sie alles
mit aller Liebe und Sorgfalt umschließt, als würde sie
sich um nichts anderes als dieses Einzelne kümmern;
und man kann sich nicht vorstellen, daß sie sich um
ein anderes kümmern würde, wenn dies demjenigen
nicht geoffenbart würde; u. dgl. m. Diese abgeschlos-
senen Schriften werde ich nun zum ersten Mal in Um-
lauf bringen. Trotzdem habe ich mir vorgenommen,
diese erfahrungsbezogene Methode [praxim experi-
mentalem], die sehr schön und klar ist, zu erweitern;
und ich habe einen Maler, der sich bemühen wird,
ein ähnliches Gesicht zu malen. Mit wundervoller
Freude werdet Ihr selbst gemäß der Schrift, welche
ich ähnlicherweise hinzuzulegen vorhabe, alles Er-
kennbare von einer gewissen Erfahrung aus erjagen
können, besonders in der mystischen Theologie. Bis
jetzt habe ich kein ansprechenderes Mittel gefunden,
an dem unsere Schwäche sich erfreuen kann, um zu
jenem Begriff zu gelangen, der über uns selbst hin-
aus existiert. Und ich werde nicht ruhen, bis ich das
vollendet habe.“28

Diese neu entdeckte Theologie stellt Cusanus in der Schrift
De visione dei dar. Gott ist darin die Unendlichkeit selbst:

• „Zu Dir, Gott, der du die Unendlichkeit bist, kann
nur derjenige herantreten, dessen Vernunft im Nicht-
wissen ist, das heißt, der weiß, daß er, was dich be-
trifft, ein Nichtwissender ist. [. . . ] Gerade weil du die
Unendlichkeit bist, weiß die Vernunft um ihr Nicht-
wissen.“29

• Die Unendlichkeit selbst transzendiert alle Gottesna-
men, und seien es das Eine, das Gute, die Trinität,
oder gar Vater, Sohn und heiliger Geist usw. in bezug
auf alles, was gesagt oder gedacht werden kann.

28Ebd., 116.
29Non igitur accedi potes, deus, qui es infinitas, [. . . ] nisi per illum,

cuius intellectus est ignorantia, qui scilicet scit se ignorantem tui. [. . . ]
Scit se intellectus ignorantem. Quomodo potest intellectus te capere, qui
es infinitas? De visione dei, cap. 13, n. 52, 11–13. Vgl. Trialogus de possest,
n. 41, 2–3: ob suam infinitatem etiam dicimus necessario ineffabilem.
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5. „Ich habe den Ort gefunden“

• Vom Sehen Gottes [De visione dei].

• „Ich will euch jetzt, geliebte Brüder, meine Gedanken
über einen leicht faßlichen Zugang zur mystischen
Theologie darlegen, wie ich es schon früher verspro-
chen habe. Ich weiß, daß euch der Eifer für Gott leitet,
und so halte ich euch für würdig, daß euch dieser so
überaus kostbare und fruchtbare Schatz zugänglich
gemacht werde.“30

• De visione dei: „Ich habe den Ort gefunden, an dem
man Dich unverhüllt zu finden vermag. Er ist umge-
ben von dem Zusammenfall der Gegensätze.“31

• einer der wichtigsten Texte des Cusanus.

– Martin Thurner: „In kaum einem anderen Text
werden Genese, Gehalt und Motivation des cu-
sanischen Koinzidenzgedankens in ihrem inne-
ren Zusammenhang so deutlich wie hier.“32

– Kurt Flasch: „Er [Nikolaus von Kues] sagt: ‚My-
stische Theologie‘ ist einzig als Koinzidenztheo-
rie möglich. [. . . ] Niemand kann ‚Ich‘ oder ‚Wir‘
sagen, ohne dabei den Intellekt zu meinen. Die
wahre Mystische Theologie besteht auch nicht in
der einseitigen Verfolgung der negativen Theo-
logie.“33

∗ Cusanus spricht aber nicht von Koinzidenz-
theorie.

∗ Nach Cusanus ist es „notwendig, daß, wer
Theologie auf mystische Weise treibt, sich
über jedes Denken und jede Einsicht hinaus,
auch indem er sich selbst verläßt, in die Fin-
sternis hineinwirft“34.

∗ Nicht Koinzidenz hat im cusanischen Denken
das letzte Wort, sondern Offenbarung.

30De visione dei, n. 1, 3–7.
31De visione dei, cap. 9, n. 37, 7–8.
32M. Thurner, Gott als das offenbare Geheimnis nach Nikolaus von Kues

(Berlin 2001), 359.
33K. Flasch, Nikolaus von Kues, 442 [Hervorhebung im Original].
34Ebd., 115.



„Ich habe den Ort gefunden“ 13

• Flasch hält De visione dei für „das schönste Buch des
Cusanus“35.

• „der poetischste Text des Cusanus“36, der „schon im
15. Jahrhundert zu den meistgelesenen [Schriften] des
Cusanus gehörte“37.

• Für Dionysius „erreicht Mose den Gipfel der gött-
lichen Aufstiege. Und dort begegnet er nicht Gott
selbst, ihn selbst schaut er nicht, denn er ist unsicht-
bar, sondern den Ort, wo er ist.“38

• Dabei macht Cusanus deutlich, daß es ihm um eine
Offenbarung geht, und zwar um eine Offenbarung,
die jenseits der Koinzidenz der Gegensätze liegt.

• „Ich habe den Ort gefunden, an dem man Dich un-
verhüllt [revelate] zu finden vermag. Er ist umgeben
von dem Zusammenfall der Gegensätze. Dieser ist
die Mauer des Paradieses, in dem Du wohnst. Sein
Tor bewacht höchster Verstandesgeist.“39

• Der gemeinte „Ort“ ist die Idee der absoluten Unend-
lichkeit.

• In seinem Brief vom 14. Sept. 1453 kann man auch
lesen, wie die „theologische Unendlichkeit“ in Form
eines Substantivs zugrunde gelegt wird:
„Und mir ist es so erschienen, daß diese ganze mysti-
sche Theologie bedeutet, in die absolute Unendlich-
keit selbst einzudringen, denn Unendlichkeit bedeu-
tet den Zusammenfall der Widersprüche, das heißt

35K. Flasch, Nikolaus von Kues, 386 [Hervorhebung im Original].
36Ebd., 385.
37Ebd., 383.
38Dionysius Areopagita, Über mystische Theologie, I, 3.
39De visione dei, cap. 9, n. 37, 7–10. Vgl. A. M. Haas, „Nikolaus von

Kues’ Auffassung von der Paradiesesmauer. Konzeption und Herkunft
eines Denkmotivs“, in: Jahrbuch der Oswald von Wolkenstein-Gesellschaft,
9 (1996/97), 293–308; R. Haubst, „Die erkenntnistheoretische und my-
stische Bedeutung der ‚Mauer der Koinzidenz‘ “, in: Mitteilungen und
Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesellschaft, 18 (1989), 167–191.
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das Ende ohne Ende; und niemand kann Gott my-
stisch sehen, wenn nicht in der Finsternis des Zu-
sammenfalls, welcher die Unendlichkeit ist. Aber be-
treffs dieser Sache werdet Ihr durch Gottes Führung
ausführlicher sehen, welche Dinge er selbst gegeben
hat.“40

• Der Zusammenfall der Gegensätze ist demzufolge
nicht das metaphysische Letzte, sondern gründet auf
die absolute Unendlichkeit, die sowohl die via negati-
va als auch die via positiva umfaßt.

• Der Schlüsselbegriff zur mystischen Theologie ist für
Cusanus Unendlichkeit geworden.

• Absolute Unendlichkeit wird mit Gott identifiziert:
„Daß Gott als die absolute Unendlichkeit gesehen
wird“ lautet die Überschrift des 13. Kapitels der
Schrift De visione dei.

• Cusanus ist er überzeugt, daß seine Lösung sich ge-
rade durch „Leichtigkeit“ auszeichnet.41

– Was Cusanus gesucht hatte, war eine „Rede“,
„die allein sich selbst offenbaren kann“.

– Es geht nicht nur um eine Leistung der Vernunft,
sondern um die Leistung der Offenbarung:
„Vor allem bitte ich den Allmächtigen, daß er
mir sein göttliches Wort schenke und jene Re-
de gebe, die allein sich selbst offenbaren kann,
auf daß ich eurem Fassungsvermögen gemäß
das Wunderbare darzulegen vermag, das sich
uns über aller sinnlichen, verständigen und ver-
nunfthaften Schau enthüllt.“42

40Brief vom 14. Sept. 1453 an Kaspar Aindorffer (E. Vansteenberghe,
Autour, 115–116).

41Siehe oben S. 12, Anm. 30.
42De visione dei, n. 1, 7–11.
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– Unendlichkeit benutzt K. Flasch hingegen adjek-
tivisch: „Die unendliche Einheit steht [. . . ] über
der Koinzidenz der Gegensätze.“43

• Ferner erklärt Cusanus, daß es als Folge der Unend-
lichkeit kein Gegenüber zu Gott geben kann. Für Gott
gibt es eben nichts Anderes.

„Herr, mein Gott, Stärke der Schwachen, ich sehe, daß
Du die Unendlichkeit selbst bist. Darum ist Dir ge-
genüber nichts anders oder verschieden oder entge-
gengesetzt. Die Unendlichkeit duldet neben sich kei-
ne Andersheit, denn da sie die Unendlichkeit ist, ist
nichts außer ihr. Die absolute Unendlichkeit schließt
alles ein und umfaßt alles. Gäbe es Unendlichkeit und
außerhalb ihrer ein Anderes, dann gäbe es weder Un-
endlichkeit noch das Andere. Die Unendlichkeit kann
nicht größer oder kleiner sein. Nichts ist außerhalb
ihrer; schlösse die Unendlichkeit nicht jedes Sein in
sich ein, dann wäre sie nicht die Unendlichkeit. Gäbe
es keine Unendlichkeit, dann gäbe es auch kein Ende,
kein Anderes und kein Verschiedenes, denn dies kann
ohne die Andersheit von Enden und Grenzen nicht
sein. Nimmt man das Unendliche hinweg, so bleibt
nichts. Es gibt also die Unendlichkeit. Sie schließt al-
les ein und nichts kann außerhalb ihrer sein. Aus die-
sem Grund gibt es für sie nichts Anderes oder Ver-
schiedenes. So ist die Unendlichkeit ebenso alles wie
nichts von allem. [. . . ] Durch die Unendlichkeit Dei-
nes Erbarmens sehe ich Dich als die alles umfassende
Unendlichkeit. Nichts gibt es außerhalb Deiner. Al-
les in Dir ist Dir gegenüber nichts anderes. Du lehrst
mich, Herr, daß die Andersheit, die in Dir nicht ist,
auch in sich selbst nicht ist und nicht sein kann. Auch
läßt nicht die Andersheit, die in Dir nicht ist, das eine
Geschöpf anders sein als das andere, obwohl das eine
nicht das andere ist.“44

43K. Flasch, Nikolaus von Kues, 433 [Hervorhebung im Original].
44De visione dei, cap. 13, n. 54, 10–n. 55, 7 u. cap. 14, n. 58, 3–8.




