Hilfsgeriist zum Thema:

Gotteserfahrung
in Mystik und Theologie.

Zur Kldarung eines Verhéltnisses

1. Bemerkungen zum Stellenwert der My-
stik

1. Karl Rahner: Der Christ von heute muf§ ein Mystiker
1
sein.

e ... daf$ der Christ der Zukunft ein Mystiker sei

oder nicht mehr sei”?.

e ,Der Fromme von morgen wird ein ,Mystiker’
sein, einer, der etwas ,erfahren’ hat, oder er wird
nicht mehr sein, weil die Frommigkeit von mor-
gen nicht mehr durch die im voraus zu einer
personalen Erfahrung und Entscheidung ein-
stimmige, selbstverstandliche offentliche Uber-
zeugung und religiose Sitte aller mitgetragen
wird, die bisher {iibliche religitse Erziehung also
nur noch eine sehr sekundére Dressur fiir das
religiose Institutionelle sein kann. Die Mystago-
gie mufs von der angenommenen Erfahrung der
Verwiesenheit des Menschen auf Gott hin das
richtige ,Gottesbild’ vermitteln, die Erfahrung,
dafd des Menschen Grund der Abgrund ist: daf3
Gott wesentlich der Unbegreifliche ist; dafs sei-
ne Unbegreiflichkeit wéachst und nicht abnimmt,
je richtiger Gott verstanden wird, je ndher uns
seine ihn selbst mitteilende Liebe kommt.”3

'Vgl. H. Vorgrimler, ,Gotteserfahrung im Alltag. Der Beitrag Karl
Rahners zu Spiritualitdt und Mystik”, Vor dem Geheimnis Gottes den Men-
schen verstehen, hrsg. v. K. Lehmann (Ziirich, 1984), 62-78 (mit Zitaten u.
Lit.).

2K. Rahner, ,,Zur Theologie und Spiritualitat der Pfarrseelsorge”, in:
ders., Schriften zur Theologie, XIV (Ziirich, 1980), 161.

K. Rahner, ,Frommigkeit friiher und heute”, in: ders., Schriften zur
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2. Carl Friedrich von Weizsacker: Mystik ist die natiirli-
che Frucht der strengen Verunft.

e Wer sich die Frage stellt: Wer ist es denn, der die
Frage stellt, wer bin ich?, kann dazu kommen,
sich als die Gegenwart Gottes zu erkennen.

e ,Dieses Ich ist nur eine Erscheinungsweise des-
sen, was eine grofie Tradition das Selbst nennt.
Dies aber ist ein Erfahrungsbereich, der traditio-
nell im Rahmen der Religion steht.”*

e Meditation bezweckt die Offnung des Ichs zu
seinem Selbst, so daf$ man sich als Manifestation
des Selbst erkennt.

¢ ,In der Mystik aber habe ich mich dem Selbst zu
offnen, das Ich aufzuheben oder, was dasselbe
ist, es als Manifestation des Selbst zu wissen.”>

e Fiir christliche Mystik ist ,Gott mein wahres
Selbst, der Seinsgrund”6.

¢ ,Eine Grunderfahrung der Mystik, eine Grunder-
fahrung, auf die die Meditation hinsteuert und
die schon in niedrigen und einfachen Stufen der
Meditation anklingt, ist die Erfahrung der Ein-
heit. Was ,eins’ ist, kann man letzten Endes nicht
mehr fragen; denn dann wiirde man ein Zwei-
tes hinzubringen, ndmlich die Erkldrung, was es
ist. Die Erfahrung der Einheit verbietet letztlich

Theologie, VII (Einsiedeln, 19712), 22-23. Vgl. Harvey D. Egan, , Der
Fromme von morgen wird ein ,Mystiker’ sein. Mystik und die Theologie
Karl Rahners”, in: H. Vorgrimler (Hg.) Wagnis Theologie. Erfahrungen mit
der Theologie Karl Rahners (Freiburg, 1979), 99-112; ders., Karl Rahner: The
Mystic of Everyday Life (New York: Crossroad, 1998).

*Der Garten des Menschlichen. Beitriige zur geschichtlichen Anthropologie
[zugleich als Taschenbuch bei Fischer erschienen] (Miinchen: Carl Han-
ser, 9. Aufl. 1977), 61.

5,,Biologische Basis religioser Erfahrung”, Einleitung zum Buch mit
dem gleichen Titel von Gopi Krishna (Weilheim, 1971), 35.

®Bewuftseinswandel (Miinchen 1988), 424.
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auch zu sagen, wodurch sich das, was die Wis-
senschaft studiert, von dem, was die Meditati-
on erfihrt, unterscheidet; denn dann wire nicht
mehr Einheit-Erfahrung, sondern Vielheit. Wenn
ich aber in die Ebene der Vielheit gehe, also in
eine Ebene, die unsere Wissenschaft studiert,
dann kann ich in wissenschaftlicher Sprache sa-
gen, inwiefern die Wissenschaft diese Einheit —
als Wissenschaft — nicht aussprechen kann, ob-
wohl es dieselbe Wirklichkeit ist. Ich wiirde per-
sonlich sagen, die Wirklichkeit, die der Physiker
studiert, die Wirklichkeit, die der Historiker stu-
diert, der Psychologe studiert, vielleicht sogar
die Wirklichkeit, die der Mathematiker studiert,
ist eben genau die Wirklichkeit und keine an-
dere als die, die in der Meditation letztlich —
vielleicht — erfahren werden kann; denn sonst
wire sie nicht die Wirklichkeit.””

3. Mystik ist die logische Folgerung der Theologie.

e Erich Fromm: ,,... die logische Konsequenz der
Theologie ist Mystizismus.“®

4. Plotin: Mystik ist das Ziel der Praxis.

5. Mystik ist Flucht vor der Realitdt, vor der Verantwor-
tung.

6. Mystik ist Einbildung.
7. Mystik ist Neurose; sublimierte Sexualitat.

8. Mystik ist eine Herausforderung fiir das theologische
Denken.

2. Die Anstossigkeit der Mystik

"Garten, 537.
8Die Kunst des Liebens, 27.
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o ,Mystik” kommt im Katechismus der Katholischen Kir-
che nicht vor.

e Karl Barth: Mystik sei eine Loslosung von der Au-
Benwelt und ein Riickzug in den Innenraum. Sie sei
schlimmer als Pharisdismus.

e F Gogarten erklart, dafs Mystik ,an [...] Geschichte
und Gemeinschaft vorbeieilt”.

e E. Brunner: ,die feinste sublimste Form der Natur-
vergotterung, des Heidentums, der Geistverdingli-
chung”; ,die Irrationalitat des Gefiihls”

o Duden. Das groffe Worterbuch der deutschen Sprache: ,,ir-
rationale Spekulation”

e Historisches Worterbuch der Philosophie hat zwei Artikel
zum Stichwort ,,Mystik”. Der zweite, lingere Artikel
tragt die Uberschrift: ,,Die philosophische Kritik der
Mystik”.

¢ Die neupositivistische Kritik

- AT Ayer9: ,Wenn man aber einrdumt, daf$ es
unmoglich ist, Gott in Vernunftbegriffen zu de-
finieren, dann rdumt man ein, daf$ ein Satz un-
moglich zugleich sinnvoll sein und von Gott
handeln kann. Gibt ein Mystiker zu, dafi der
Gegenstand seiner Vision etwas Unbeschreib-
liches ist, dann muf} er auch zugeben, daf$ er
notwendigerweise Unsinn redet, wenn er ihn
beschreibt.”

- ,Wir sagen aber, daf$ jede synthetische Propo-
sition — wie immer sie zustandegekommen sein

°Orig.: Language, Truth and Logic (London, 1936). Deutsch: Sprache,
Wahrheit und Logik (Stuttgart, 1970), 156f.
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mag — der Uberpriifung an wirklicher Erfah-
rung unterliegen mufs. Wir leugnen nicht a prio-
ri, dafS der Mystiker imstande ist, Wahrheiten
mittels seiner eigenen, speziellen Methoden zu
entdecken. Wir mochten aber die Propositionen
horen, die seine Entdeckungen verkdrpern, um
festzustellen, ob sie durch unsere empirischen
Beobachtungen bestdtigt oder widerlegt wer-
den. Der Mystiker jedoch, weit davon entfernt,
empirisch verifizierbare Propositionen hervor-
zubringen, ist unfahig, iberhaupt irgendwelche
einsichtigen Propositionen hervorzubringen;
und deshalb sagen wir, dafs ihm seine intuitive
Anschauung keine Tatsachen offenbart hat. Es
ist nutzlos, dafs er sagt, er habe Tatsachen erfafst,
sei aber unféhig, sie auszudriicken. Wir wissen
namlich, dafd er, wenn er wirklich Kenntnis er-
langt hétte, in der Lage wire, sie auszudriicken.
Er wiirde irgendwie anzeigen konnen, wie die
Echtheit seiner Entdeckung empirisch bestimmt
werden konnte.” !

— ,Die Tatsache, dafs er das, was er ,weif3’, nicht
offenbaren oder auch nur fiir sich selbst einen
empirischen Test erfinden kann, seine ,Erkennt-
nis’ als giiltig zu erweisen, zeigt, daf§ sein Zu-
stand der mystischen Anschauung kein echter
Erkenntniszustand ist. Indem so der Mystiker
seine Vision beschreibt, teilt er uns gar nichts
uber die Aulenwelt mit; er macht uns nur in-
direkte Mitteilung tiber seine eigene Geistesver-
fassung.”!!

- ,Wenn jemand mit der Behauptung, er sehe
Gott, nur behauptet, dafs er eine besondere Art
von Wahrnehmungsinhalt erfihrt, dann leug-
nen wir nicht fiir einen Augenblick, dafs seine
Behauptung wahr sein mag. Gewohnlich aber
sagt jemand mit der Aussage, er sehe Gott,
nicht nur, dafd er ein religioses Gefiihl erfahrt,
sondern auch, dafl es ein transzendentes Seien-
des als Gegenstand dieses Gefiihls gibt; ebenso
wie jemand, der sagt, dafi er einen gelben Fleck
sieht, gewohnlich nicht nur sagt, daf$ sein visuel-

Ebd., 157.
Ebd., 158-159.
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les Wahrnehmungsfeld einen gelben Wahrneh-
mungsinhalt enthilt, sondern auch, dafi es einen
gelben Gegenstand gibt, zu dem der Wahrneh-
mungsinhalt gehort. Und es ist nicht unverntinf-
tig, bereitwillig einem Menschen zu glauben,
wenn er das Vorhandensein eines gelben Gegen-
standes behauptet, und es abzulehnen, ihm zu
glauben, wenn er die Existenz eines transzen-
denten Gottes behauptet. Denn wéhrend der
Satz ,Es gibt ein gelbfarbiges materielles Ding’
eine echte synthetische Proposition ausdriickt,
die empirisch verifiziert werden konnte, hat der
Satz ,Es gibt einen transzendenten Gott” keine
wissenschaftliche Bedeutung.”?

- L. Wittgenstein: ,Wovon man nicht sprechen
kann, dariiber muf man schweigen.“13

* Ps.-Dionysius Areopagita: ,Beschiftige dich
intensiv mit den mystischen Betrachtungen,
und lasse die physischen Erfahrungen bei-
seite sowie die geistigen Tatigkeiten und
alles, was physisch erfahrbar und geistig
erreichbar ist, und alles, was nicht existiert
und was existiert. [...] Doch jetzt, da wir in
die Finsternis, die iiber der Vernunft liegt,
eingetreten sind, werden wir nicht nur we-
nig Reden finden, sondern tiberhaupt kein
Reden und kein Verstehen. [...] Am Ende
des Aufstiegs wird die Sprache vollig laut-
los und mit dem Unaussprechlichen ganz-
lich vereinigt.”14

- L. Wittgenstein: ,Mystisches”!®

bares”1¢

und ,Unsag-

,,Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt
sich, es ist das Mystische.”!”

e Karl Marx

12Ebd., 158.

BTractatus logico-philosophicus, (hrsg. v. B. McGuinness u. J. Schulte
[Frankfurt, 1989]) 7.

4De mystica theologia, 1, 1; IIL.

A a.0.,6.522.

1Ebd., 4.115.

7Ebd., 6.522.
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— Histor. Worterbuch der Philosophie: ,Paradigma-
tisch fiir die ausschliefllich pejorative Verwen-
dung von ,Mystik’ und ,mystisch’ ist K. Marx.
Beide stehen fiir ,nebulos’, ,irrational’, ,unbe-
wufst’, ,verschwommen’ und ,unklar’. Vernunft
wird in Opposition zum ,Wunderbaren und My-
stischen” gesetzt, ,mystische Unglaublichkeit’ ei-
ner politisch gegensdtzlichen Behauptung atte-
stiert, die ,phantastische, salbungsvolle, weich-
herzige Mystik’ eines Redners karikiert und
davon gesprochen, daf3 ,die Gestalt des gesell-
schaftlichen Lebensprozesses [...]ihren mysti-
schen Nebelschleier abstreift [...], sobald sie als
Produkt frei vergesellschafteter Menschen unter
deren bewufster planméfiiger Kontrolle steht.”
Das mystische Bewufitsein, das religios und po-
litisch auftreten kann, ist Marx das sich selbst
unklare Bewufstsein; dieses mufs analysiert wer-
den, um das Bewuf$tsein zu reformieren.”

3. Definitionen der Mystik

1. Mystik = eine unmittelbare Erfahrung Gottes

e Mystische Theologie = die (wissenschaftliche)
Reflexion tiber Mystik

2. eine klassische Definition von Wilhelm von St.-Thierry
(1085/90-1148/49), der von , einem gewissen innerli-
chen Schmecken der Gottheit” spricht:

,Wir beginnen, den inneren Sinn der Schriften und
die Kraft der Geheimnisse und Gnadenmittel Gottes
nicht nur zu verstehen, sondern auch sozusagen mit
der Hand der Erfahrung wahrnehmend zu beriihren
und zu betasten, was nur durch Erfahrung im Lesen-
den geschieht, ja, um noch mehr zu sagen: was im
Verstehenden nur durch ein Gespiir des Mitbewuf3t-
seins und durch eine begreifende, mehr noch: durch
eine sich selber innerlich auslegende Erfahrung ge-
schieht.”18

18 Uber die Natur und die Wiirde der Liebe,” Der Spiegel des Glaubens,
36-37, hrsg. v. H. Urs von Balthasar, tibers. W. Dittrich (Einsiedeln, 1981),
165-166 (= De natura et dignitate amoris, 36-37, ed. M.-M. Davy [Paris,
1953], 114-116).
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3. anders definiert: Mystik ist ein zeitlich bedingtes Vor-
geschmack des ewigen Lebens, d. h. der eschatologi-

schen Gottesanschauung, schon in diesem Leben vor
dem Tod.

4. eine praktische Definition: Mystik ist das, was grofse
anerkannte Mystiker erlebt haben; mystische Theolo-
gie geht von ihren Aussagen dariiber aus.

4. Die Schwierigkeit, die Idee der Gotteser-
fahrung zu denken

vergleichbar mit ,gekriimmter Raum”

,Anfang des Universums”

,,Gott existiert.”

— Thomas von Aquin vergleicht diesen Satz mit
,,Das Laufen lauft”.

,Gibt es Gotteserfahrung?”

- Die spontane Ablehnung von , Gottesbeweisen”

- Religionslehrerinnen und -lehrern wird das Lern-
ziel aufgetragen, nicht nur die Schiiler zu iiber-
zeugen, dafs Gottesbeweise unmoglich seien,
sondern ihnen sogar beizubringen, selbst ein-
sichtig machen zu koénnen, dafi Gottesbeweise
nicht gelingen.!?

19Vgl. J. Schiitt, , Erfahrung und Glauben. Reflexion {iber ihren not-

wendigen Zusammenhang,” Religionsunterricht an hoheren Schulen, 20
(1977), 195.
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e ,In Deinem Licht schauen wir das Licht.”

e Carl Friedrich von Weizsicker? iiber die erregende
Unverstandlichkeit der Theologie

,Die logische Eindeutigkeit ist die Weise, in der die
Menschen von ihren eigenen, ihnen verstdndlichen
Dingen reden. Das Paradox ist ihnen das Unverstand-
liche. Aber Gott ist das unverstiandliche Sein. Freilich
ist er nicht schlechthin unverstiandlich, aber sein Ver-
standnis ist von den menschlichen Eindeutigkeiten
her nicht zu erreichen. Er ist dem Menschen nur so-
weit verstiandlich, als er ihm selbst sein Verstindnis
erschliefit. Darum muf} jedes Reden von gottlichen
Dingen in der menschlichen Sprache die Form der
erregenden Unverstdndlichkeit, die Form des Para-
doxons haben. So bedauern die Menschen den, der
mit Gott kdmpft, weil er nie ein ruhiges Gliick, eine
Gewifsheit kenne. Sie wissen nicht, dafd die Eindeutig-
keit dessen, was sie Gliick nennen, fiir ihn nur noch
eine Versuchung ist, die Quellen zu verstopfen, aus
denen alle Fiille seines Daseins fliefst.”

5. Versuch einer systematischen Skizzie-
rung einer Stellungnahme

5 Knotenpunkte:
,Erfahrung” —  konkret” — ,Reflexion” — , Wirklichkeit” — , Liebe”

e Die entscheidende Frage ist die nach dem Verhiltnis
von Gotteserfahrung und Wirklichkeit.

- Fiir das menschliche Bewufstsein ist Erfahrung
gleichsam die Tiir zur Wirklichkeit. Darin liegt
wohl der Hauptgrund fiir die Aktualitidt des Be-
griffes der Gotteserfahrung. ,Gotteserfahrung”

O Wahrnehmung der Neuzeit (Miinchen, 1983), 267.
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schlagt die Briicke vom Glauben zur Wirklich-
keit.

e Menschliche Erfahrung ist immer konkret. Das Ab-
strakte ist aus der Erfahrung geldst; normalerweise
ist es eine Komponente der Erfahrung.

e Der hinzutretende Akt der Reflexion macht die Wahr-
nehmung zu einer Erfahrung.

— Der Vollzug der Reflexion ist dabei selbst die
Wahrnehmung der Verwirklichung, d.h. der
Existenz.

— Eine , Wirklichkeit” ist etwas, was wahrnehmbar
ist als wirklich.

- Reflexion bedeutet wortlich ,, Zuriick-Beugung”;
sie ist nicht ein Schritt riickwérts, von der Rea-
litit weg; oder sie ist es nur scheinbar (so wie
der sich von der Wand entfernende Aufstieg im
platonischen Hohlengleichnis eigentlich ein Ein-
stieg in die Wirklichkeit der als Schatten an der
Wand abgebildeten Dinge ist).

— Wirklichkeitswahrnehmung und Selbstbewuf3t-
sein ereignen sich nur zusammen; ironischer-
weise gelangt man zur Wirklichkeit nur durch
die Riickkehr zu sich selbst.

x Ich erfahre Wirklichkeit, nur wenn ich dabei
bin.

* Selbstprasenz

— Reflexion ist zugleich die Starke und die Schwa-
che des Menschen. Reflexion macht zum einen
die Mondlandung, zum andern die Tatenlosig-
keit eines Hamlets moglich. In ihr entziindet
sich sowohl die unendliche, auf Gott gerichtete
Transzendenz des Menschen, als auch zugleich
das endlose Leiden.

— Reflexion in der Weise, wie sie bei uns Men-
schen vorkommt, ist diejenige Art von Selbst-
erfahrung, die sich, genauer betrachtet, nur als
Wahrnehmung von Wirklichkeit ereignet.
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— Gliick ist nur dann wirklich Gliick, wenn es
bewufst erlebt wird. Ist es aber einmal bewufst
erlebt, so verwandelt es sich eo ipso in Verlan-
gen nach Gliick, schliefllich nach dem vollen-
deten Gliick, in dem Reflexion und Erfahrung
schlechthin eins werden.

e Menschliches Leben in Geschichte verlangt nach Got-
teserfahrung.

— Insofern Gott der Grund der Wirklichkeit bzw.
die Wirklichkeit selbst ist, ist er weder konkret
noch abstrakt.

— Das menschliche Leben in Geschichte kennt
nicht nur das Verlangen nach Gotteserfahrung,
vielmehr ist das Leben solches Verlangen, d.h.
das Leben selbst ist seinem Wesen nach nicht die
abschlieflende Gotteserfahrung.

— In diesem Leben jedoch ist das erste Gebot nicht
die Erfahrung, sondern die Liebe. Gotteserfah-
rung ist ewiges Leben; die Essenz zeitlichen Le-
bens aber ist die Gottesliebe.

6. Das Bedenken Leo Scheffczyks

¢ ,Diejiingste Entwicklung hat [...] die Frage nach der
Erfahrbarkeit Gottes und der Gnade (ohne tieferes
Bedenken der theologischen Problematik) wie selbst-
verstandlich in einem positiven Sinne beantwortet.”?!

2l Die Erfahrbarkeit der gottlichen Gnade,” Mysterium der Gnade
(Festsch. J. Auer), hrsg. H. RoSmann u. J. Ratzinger (Regensburg, 1975),
154.



12

Gotteserfahrungin Mystik und Theologie

e Kritik Scheffczyks an der Rolle von ,Gotteserfah-

rung” im gegenwaértigen Gebrauch

die Disproportion zwischen der Unendlichkeit Gottes
und der Endlichkeit des Menschen:

#...] dafs Gottes ungeschaffenes dreifaltiges Sein
selbst einem endlichen Sein nicht zur unmittelba-
ren Gegebenheit und zur erlebnishaften Einsicht ge-
bracht werden, also nicht erfahrbar werden kann.
Ein solches unmittelbares, lebendiges Erfassen Got-
tes kdme einer Wesensschau gleich, die nicht nur
die seinshafte Disproportion zwischen Gott und dem
Menschen aufheben miifste, sondern die auch der Si-
tuation des Menschen im Glaubensstand widerspra-
che.”??

22Ebd., 157.



