Hilfsgeriist zum Thema:

Eros und Mystik

Die mittelalterliche Brautmysik

1. Textstellen in Der Name der Rose

[Nach der Beschreibung der Verbrennung des Ketzers Fra Miche-
le]

Der Name der Rose, 307-308: ,,Dann brannte der Scheiter-
haufen vollstindig nieder wie eine Fackel, und es war ein
grofies Wetterleuchten am Himmel, und wiére nicht der ver-
kohlte Korper gewesen, den man noch zwischen den glii-
henden Balken gewahrte, ich hitte gemeint, vor dem bren-
nenden Dornbusch zu stehen. Und so nahe war ich dem
Feuer, daf$ mich eine Vision tiberkam und mir unwillkiir-
lich einige Worte auf die Lippen sprangen, [. .. ] die ich einst
gelesen in einem Buche der heiligen Hildegard [von Bin-
gen]: ,Die Flamme brennt in glanzendem Lichte, in purpur-
ner Kraft und in feuriger Glut; durch das glinzende Licht
aber leuchtet sie, durch die purpurne Kraft aber flammt sie,
durch die feurige Glut aber wéarmet sie.””

[In der erotischen Ekstase]

Name, 318-320: ,,Dann sah ich nur noch ein gleifiendes Licht
und in dem Licht eine glinzende saphirblaue Gestalt, die
ganz und gar im lieblichen Schein einer hochrot dunkeln-
den Lohe ergliihte, und das gleiflende Licht durchdrang die
funkelnde Lohe, und die funkelnde Lohe durchdrang die
gldnzende blaue Gestalt, und das gleiffende Licht und die
funkelnde Lohe durchfluteten die Gestalt durch und durch.

Und wihrend ich fast entseelt auf den Korper sank, mit
welchem ich mich vereint, begriff ich in einem letzten Auf-
flackern meiner Lebensgeister: Die Flamme brennt in glan-
zendem Lichte, in purpurner Kraft und in feuriger Glut;
durch das glanzende Licht aber leuchtet sie, durch die pur-
purne Kraft aber flammt sie, durch die feurige Glut aber
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wiérmet sie! Dann blickte ich in den Abgrund und in die
weiteren Abgriinde, die sich unter ihm auftaten [...].

Jetzt, da ich diese Zeilen schreibe mit zitternder Hand
(nicht wissend, ob sie mir zittert wegen der schrecklichen
Stinde, von der ich berichte, oder wegen der stindhaften
Sehnsucht nach jenem fernen Geschehen, die mich dabei
tiberfallt), jetzt merke ich, dafs ich soeben zur Beschreibung
meiner nichtswiirdigen Ekstase dieselben Worte gebraucht
habe wie vorhin, nur wenige Seiten weiter oben, zur Be-
schreibung des Feuers, das den gemarterten Leib des Fra-
tizellen Michele verbrannte. Ist es ein Zufall, dafs meine
Hand als getreue Dienerin meiner Seele dieselben Worte
fiir zwei so ungleiche Dinge gebrauchte? Nein, ich glau-
be es nicht, denn vermutlich hatte ich damals, als ich diese
Dinge erlebte, sie in derselben Weise empfunden und wahr-
genommen wie heute, da ich sie beide schreibend nachzu-
erleben versuche.

Es gibt anscheinend eine geheime Weisheit, dank wel-
cher Phanomene sehr verschiedener Art mit den gleichen
Worten benannt werden konnen; es ist dieselbe Weisheit,
dank welcher die himmlischen Dinge mit irdischen Namen
benannt und Gott durch mehrdeutige Symbole als Lowe
oder als Panther bezeichnet werden kann — und der Tod
als Wunde und die Freude als Flamme und die Flamme als
Tod und der Tod als Abgrund und der Abgrund als Ver-
dammnis und die Verdammnis als Lust und die Lust als
Passion.

Wie kam es, dafs ich unerfahrener Jiingling damals die
Todesekstase, die mich bei dem brennenden Martyrer in
Florenz so bestiirzte, mit denselben Worten benannte, mit
denen die heilige Hildegard einst die Ekstase des (gottli-
chen) Lebens beschrieben hatte? Und wie kam es, daf$ mir
dieselben Worte jetzt auch fiir die (stindige und momenta-
ne) Ekstase meines irdischen Sinnengenusses einfielen, der
mir doch gleich danach wie ein Gefiihl des Sterbens und
Vergehens erschienen war? Ich denke dariiber nach und
versuche, mir Klarheit tiber die Art meiner Wahrnehmung
zu verschaffen: Klarheit iiber die Art und Weise, wie ich
damals, im Abstand von wenigen Monaten, zwei so ver-
schiedene, aber gleichermafien erregende und schmerzli-
che Erfahrungen in mich aufnahm, Klarheit auch tiber die
Art und Weise, wie ich an jenem Abend in der Abtei, im
Abstand von kaum einer Stunde, erst die eine vor meinem
geistigen Auge wiedererstehen liefs und dann die andere
sinnlich erlebte, Klarheit schliefslich tiber die Art und Wei-
se, wie ich heute, da ich diese Zeilen schreibe, die beiden
Erlebnisse nachempfunden und wie ich sie mir in allen drei
Fillen gedeutet und bewufit gemacht habe mit jenen Wor-
ten der ganz anderen Erfahrung einer heiligen Seele, die
sich aufloste in der Anschauung Gottes. Habe ich ldsterlich
gesprochen? (Damals? Heute?) Was war dhnlich, was war
vergleichbar im Todesverlangen Micheles, in meiner Eksta-
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se angesichts seines Flammentodes, in meinem Verlangen
nach korperlicher Vereinigung mit dem Méadchen, in mei-
ner mystischen Scham, mit der ich allegorisch beschrieb,
was ich dabei empfand, und schliefllich in jenem Verlan-
gen nach freudiger Selbstauflosung, das die Heilige dazu
trieb, an ihrer Liebe zu sterben, um weiterzuleben in Ewig-
keit? Ist es moglich, dafs derart uneinheitliche Phdanomene
so einheitlich benannt werden konnen? Und doch ist dies,
wie mir scheint, die Lehre, die unsere grofsten Doctores uns
hinterlassen haben: Omnis ergo figura tanto evidentius veri-
tatem demonstrat quanto apertius per dissimilem similitudinem
figuram se esse et non veritatem probat. [Daher weist jede Fi-
gur um so offensichtlicher auf die Wahrheit hin, je offener sie
durch unihnliche Ahnlichkeit zeigt, dafi sie eben eine Figur ist
und nicht die Wahrheit.] Doch wenn die Liebe zur Flamme
und zum Abgrund eine Figur der Liebe zu Gott ist, kann
sie dann gleichzeitig eine Figur der Liebe zum Tod und der
Liebe zur Siinde sein? Ja, sie kann es, so wie der Lowe und
die Schlange Figuren fiir Christus und fiir den Bosen sein
konnen. [...]”

U. Eco, Nachschrift zum ,Namen der Rose’ (Miinchen: Han-
ser, 1984), 51-52: ,Es gibt ein kompositorisches Denken, das
auch durch den Rhythmus der Finger auf den Tasten der
Schreibmaschine denkt.

Ein Beispiel mag zeigen, wie das Erzdhlen ein Den-
ken mit den Fingern sein kann. Es ist klar, dafs die Szene
mit Adsons Liebeserlebnis in der néchtlichen Kiiche aus
lauter religitsen Zitaten zusammenmontiert ist, vom Lied
der Lieder bis zu Bernhard von Clairvaux, Jean de Fecamp
und Hildegard von Bingen. Auch wer keine Erfahrung
mit hochmittelalterlicher Mystik hat, aber ein bifichen Ohr,
wird das gemerkt haben. Doch wenn ich heute gefragt wer-
de, von wem die Zitate im einzelnen sind und wo das eine
aufhort und das andere beginnt, kann ich es nicht mehr
sagen.

Ich hatte mir ndmlich Dutzende von Zetteln mit Auszii-
gen aus allen moglichen Texten, mehrere Biicher und einen
Haufen Fotokopien bereitgelegt, viel mehr als ich dann
wirklich benutzte. Aber als ich ans Schreiben ging, schrieb
ich die Szene in einem Zug nieder (erst spéter habe ich sie
gefeilt und gleichsam mit einer Glasur iiberzogen, um die
Nabhtstellen noch etwas besser zu tarnen). Und wihrend ich
schrieb, die Texte kunterbunt um mich her, fuhr ich mit den
Augen standig von einem zum anderen, holte mir da ein
Zitat und dort ein Zitat und verschweifste jedes sofort mit
dem néchsten. Kein anderes Kapitel des Buches habe ich in
der ersten Fassung so rasch heruntergeschrieben wie die-
ses. Spéter begriff ich, dafs ich versucht hatte, mit den Fin-
gern dem Rhythmus des Liebesaktes zu folgen, weshalb ich
nicht anhalten konnte, um mir das ,richtige’ Zitat heraus-
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zusuchen. Was ein Zitat an einer gegebenen Stelle richtig
machte, war der Rhythmus, in dem ich es einmontierte, ich
schied mit den Augen aus, was den Rhythmus der Finger
gestort hitte. ... Es wire zuviel gesagt, wenn ich behaupten
wiirde, dafs die Niederschrift des Geschehens nicht lin-
ger gedauert hatte als das Geschehen selbst (obwohl es ja
Liebesakte von betrdchtlicher Dauer gibt), aber ich war be-
strebt, die Differenz zwischen der Dauer des Aktes und der
des Schreibens so weit wie moglich zu verringern. Und ich
meine hier nicht das Schreiben im Barthesschen Sinne der
écriture, sondern im praktischen Sinne dessen, der tippt, ich
spreche vom Schreiben als einem materiellen, physischen
Akt. Und ich spreche von Rhythmen des Korpers, nicht
von Emotionen. Die Emotion, langst gefiltert, war vorher
gewesen, in der Entscheidung zur Assimilation von mysti-
scher und erotischer Ekstase, als ich die zu benutzenden
Texte gelesen und ausgewdhlt hatte. Danach war keinerlei
Emotion mehr im Spiel, Adson war es, der Liebe machte,
nicht ich, und mir blieb nur noch die Aufgabe, seine Emo-
tion in ein Augen- und Fingerspiel umzusetzen, als wollte
ich eine Liebesgeschichte nicht mit Worten auf dem Papier
erzdhlen, sondern mit Schldgen auf einer Trommel.”

2. Brautmystik im Mittelalter

e Zur sog. Frauenmystik des 12. und 13. Jahrhunderts
vgl. Bernard McGinn, Die Mystik im Abendland, Band
3: Bliite: Minner und Frauen der neuen Mystik (1200-
1350), tibers. von Bernardin Schellenberger (Freiburg:
Herder, 1999);

Kurt Ruh, Geschichte der abendlindischen Mystik, Bd. 2
(Minchen: Beck, 1993), 17-371.

Frauenmystik des Mittelalters, hrsg. von Peter Dinzel-
bacher u. Dieter R. Bauer (Ostfilden bei Stuttgart,
1985).

e B. McGinn: ,Erst in den Jahrzehnten unmittelbar
nach 1200 sind wir Zeugen des zunehmenden Ent-
stehens von Schriften iiber weibliche Mystikerinnen
und von diesen, und die Zahl dieser Schriften schwillt
dann bis Ende des Jahrhunderts zur regelrechten Flut
an.”!

e ,Nichts ist an der gegen 1200 einsetzenden neuen

IB. McGinn, a. a. 0., 10.
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Mystik augenfalliger als die wichtige Rolle, die dabei
die Frauen spielen, sowohl, was die hagiographi-
schen Berichte, als auch, was Texte aus der Feder
von Frauen selbst angeht. Ohne in Abrede stellen zu
wollen, daf$ es im Christentum von Anfang an bedeu-
tende Frauen und sogar schreibende Frauen gegeben
hat, kann man doch zu Recht sagen, daf} das grofse
Zeitalter der Theologie von Frauen gegen 1200 ein-

setzt.

“?2

,Wenn Eros und Agape reine Gegensitze sind, dann

ist die Liebe zu Gott unmoglich.” (Paul Tillich®)

Die religiose Sprache in der Erotik

Die erotische Sprache in der Religion.

Christus und die Kirche

Eschatologie

,,Braut-Geschenke” (Dotes-Lehre)

,In der fleischlichen ehelichen Vereinigung macht
man auf drei Dinge aufmerksam: erstens, der
Vertrag durch Worte tiber die Zukunft [...];
zweitens, der Vertrag durch Worte tiber die
Gegenwart [...]; drittens, die Vollziehung der
Ehe durch die fleischliche Paarung [...]. Ahn-
lich wird es also sein in der geistigen ehelichen
Vereinigung, die der fleischlichen Ehe &hnelt.
[...] Der Vertrag durch Worte tiber die Zukunft
war in Christus, als Gottes Sohn menschliches
Fleisch annahm; durch Worte tiber die Gegen-
wart, als er die Menschheit in der Passion erldste
[...]. Aber die Vollziehung wird in der Glorie (d.
h. im ewigen Leben) sein. Denn die Braut wird
dann in das Ehebett und in die Umarmung des
Brautigams empfangen.” (aus einer theologischen

2Ebd., 41.

3Systematische Theologie, Bd. 1,2, S. 323.
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Handschrift des 13. Jahrhunderts)

e Platon nennt Eros ,einen Dolmetscher” zwischen der
gottlichen und der menschlichen Sphaére; ,,in der Mit-
te zwischen beiden und das Vermittelnde, die Erfiil-
lung, so dafs nun das All in sich selbst verbunden ist.”

- ,Zu verdolmetschen und zu tiberbringen den
Gottern, was von den Menschen kommt, und
den Menschen, was bei den Gottern ist.”

- ,Die Vereinigung von Mann und Frau ist ein
schopferischer Akt und dies ist ein gottlicher
Akt; und Fruchtbarkeit und Zeugung sind et-
was Unsterbliches gegenwirtig im sterblichen
Leben.”

e J. Pieper: ,Es scheint mir in der Tat so zu sein, dafs
die Verkniipfung aller Aspekte des vielgesichtigen
Phianomens ,Liebe’, wie sie, wenn es mit rechten Din-
gen zugeht, die Lebensgemeinschaft von Mann und
Frau charakterisiert, gerade durch den Eros geleistet
und verbiirgt wird; dafs also die erotische Liebe die
Klammer ist, welche allein — zugespitzt formuliert —
sex und agape zusammenzuhalten vermag. [...] Und
es spricht vieles dafiir, dafs, wenn diese Klammer,
welche Eros heifit, wegfillt und negiert wird, das
Sinnganze menschlicher Liebesmdoglichkeiten augen-
blicks sich auflost.”

- Pieper: ,Wer den Eros eine mittlerische Kraft
nennt, welche das Niederste mit dem Hochsten
im Menschen, das Naturhafte, das Sinnliche,
das Ethische und das Geistliche miteinander
verkniipft; welche verhiitet, daff eins sich ge-
gen das andere isoliert; und welche allen Ge-
stalten der Liebe, von der Sexualitit bis zur
agape, die Qualitit des wahrhaft Humanen be-
wahrt — der hat ebendarin schon mitgedacht,
dafs keines dieser Elemente, als etwas dem Men-
schen nicht Anstehendes, ausgeschlossen wer-
den kann; daf} vielmehr ,alles dazugehort’. Die
grofle Uberlieferung der Christenheit besagt so-
gar, das Naturhaft-Kreatiirliche im Menschen
sei das Fundament fiir alles ,Hohere’ und auch
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fir alles, was ihm sonst noch an gottlicher Ga-
be zuteil werden mag. ,Zuerst kommt nicht das
Geistige, sondern das Sinnenhaft-Irdische, und
dann erst das Geistige’ — wer es nicht schon
wiifste, wiirde kaum erraten, dies sei ein Satz
aus dem Neuen Testament (1 Kor. 15,46). Es ist
ferner Thomas von Aquin, [...] der sagt: wenn
die naturhaft-natiirliche Liebe, der Eros also,
nicht etwas in sich Gutes wire, dann konnte die
caritas (agape) ihn auch nicht vollenden; vielmehr
miifite dann die Agape den Eros auftheben und
ausschlieflen (was Anders Nygren in der Tat be-
hauptet).”

e C.S. Lewis: ,Wo Natiirliches am gottlichsten scheint,
steht das Ddmonische gleich um die Ecke.”

- C.S. Lewis: , Eros verspricht etwas, das er selber
nicht zu geben vermag.”

- C.S. Lewis: ,In der Grof3e des Eros liegen auch
die Keime der Gefahr verborgen. Er spricht wie
ein Gott. Sein voller Einsatz, seine ruchlose Mif3-
achtung des Gliicks, sein Sich- Hinwegsetzen
tiber jede Riicksicht auf sich selbst tonen wie ei-
ne Botschaft aus der ewigen Welt.”

— John Donne: ,Mogen unsere Gefiihle weder ster-
ben noch uns toten.”

e Nach Robert Spaemann besteht der Sinn der eroti-
schen Seligkeit in dem Erleben einer unerreichbaren
Vision.

- ,Auch und gerade das erotische Gliick, das sich
nicht auf den Orgasmus reduziert, wéare nicht,
was es ist, wenn es nicht eine Vision entstehen
liese, aus deren wesentlicher Unerfiillbarkeit
jenes Leiden entspringt, das von aller grofien
Liebe untrennbar ist - die Vision der Seligkeit.
Und alle Seligkeit der Liebe ist das Erleben die-
ser Vision.”*

4R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen. Versuch iiber Ethik (Stuttgart,
1989), 86.
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- Robert Spaemann: ,,Handelnd konnen wir uns
auf Gott gar nicht beziehen, sondern nur auf
Endliches — mit Ausnahme der rituellen For-
men der Gottesverehrung, deren endliche, par-
tikulare, ,konventionelle’ Gesten das Gottliche
symbolisch thematisieren. Aber jeder die sittli-
che Identitdt des Menschen begriindende unbe-
dingte Bezug des Handelns ist ein symbolischer.
Daher ist alles sittliche Handeln rituelles, also
nicht rein zweckrationales Handeln. Es ist Dar-
stellung des Wohlwollens, nicht dieses selbst. In
dieser Darstellung aber wird die Universalitdt
des Wohlwollens gebrochen. Die heute beliebte
Maxime ,Allen alles werden” ist eine hyperbo-
lische Metapher, die wortlich zu nehmen mit
Bedingungen der Endlichkeit unvereinbar ist.
Unter Bedingungen der Endlichkeit gilt: Nie-
mand kann geben, ohne zu nehmen, ob es sich
um Zeit, Kraft, Aufmerksamkeit oder materiel-
le Giiter handelt. Es gibt eine Weise, wie man
versuchen kann, diese Bedingung zu ignorieren:
den Kult reiner Spontaneitdt. Man wendet sich
in freier Willkiir — geleitet vom Zufall oder von
Leidenschaft — einem Wesen zu, auf das man
alles Wohlwollen, dessen man fahig ist, konzen-
triert, sei es fiir immer, sei es fiir die Dauer der
Leidenschaft oder Sympathie. Man realisiert so
die Inkommensurabilitit jedes Einzelnen durch
die Inkommensurabilitit der Zuwendung zu
einem Einzelnen. Dieses Wesen wird uns vom
Symbol des Absoluten zum absoluten Symbol,
das weder durch Riicksicht auf Interessen Drit-
ter, noch auf voraussehbare Nebenfolgen oder
auf den Prazenzcharakter von Handlungen rela-
tiviert wird. Wir konnen in bezug auf diese Hal-
tung vom ,Fanatismus der Leidenschaft’ spre-
chen. Seine Selbstrechtfertigung ist der Slogan:
,Kann denn Liebe Siinde sein?”

In Wirklichkeit ist dieses exklusive, alle Erwa-
gungen der Gerechtigkeit aufier Betracht las-
sende Wohlwollen gerade nicht jenes Erwachen
zur Wirklichkeit, als welches wir den amor bene-
volentiae verstanden, und der Andere ist darin
gerade nicht Représentation des Unbedingten,
sondern dessen Ersatz. Die subjektive Beliebig-
keit in der Wahl des Gegenstandes dieser Liebe
zusammen mit seiner Verabsolutierung zeigen,
dafl es hier in Wirklichkeit um das Ausleben
triebhafter Spontaneitat geht, daff also der An-
dere gerade nicht als er selbst, sondern als Ge-
genstand der Neigung — und sei es der Neigung
zum Wohltun - thematisch ist. Der Grund fiir
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meine Zuwendung liegt ja letzten Endes nicht
im Andern, sondern in mir. Lige er in ihm, so
wire die Liebe nicht ein Grund fiir das Abse-
hen von allen anderen, die ja hinsichtlich der
Inkommensurabilitit ihres Selbstseins sich von
ihm gerade nicht unterscheiden.”>

e Das Hohelied

e Gregor von Nyssa (4. Jh.)

— A. Nygren, Eros und Agape, 11, 237: ,,Wenn Gre-
gorius schildern will, wie die Seele von Liebe zu
Gott und Christus ergriffen wird, dann wendet
er das alte Erosbild an, dafs sie vom ,Pfeil der Lie-
be’ verwundet wird. Hierbei ist es bezeichnend,
daf$ er bald vom ,Pfeil des Eros’, bald vom ,Pfeil
der Agape’ spricht. Christus ist ,der Bogenschiit-
ze der Agape’, der mit grofier Geschicklichkeit
auf die Seele zielt und nicht sein Ziel verfehlt;
aber er kann auch als derjenige bezeichnet wer-
den, der mit dem ,Pfeil des Eros’ die Seele durch-
bohrt. [...] Gregorius [gebraucht] ohne Unter-
schied die Ausdriicke Eros und Agape [...]”

- Ebd., 249: ,Wenn die Braut im Hohen Lied sagt:
,Ich bin krank von Liebe!’, so kann dies nur be-
deuten, dafl sie von Christus mit dem ,Pfeil der
Liebe’ verwundet worden ist, meint Gregorius.
Hieraus zieht er den Schluf3, daf3 auch die unmit-
telbar folgenden Worte — ,seine Linke liegt unter
meinem Haupte und seine Recht herzt mich’,
V.6 — auf den ,Bogenschiitzen’ Christus hindeu-
ten und veranschaulichen, wie er vorgeht, wenn
er den Bogen spannt und den Pfeil abschiefst.
Aber hier tritt eine Verschiebung im Gedanken-
gang ein. Wenn es anfanglich die Braut ist, die
vom Pfeil verwundet wurde, so verdndert sich
das Bild inzwischen so, daf3 jetzt die Braut selbst
[...] der Pfeil ist. Deshalb sagte sie: ,seine Linke
ruht unter meinem Haupte’, wodurch der Pfeil
aufs Ziel gerichtet wird. Aber ,seine Rechte herzt
mich’ und zieht mich zu sich und macht mich

°R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen, 142-143.
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zum Aufstieg bereit. Hiermit meint Gregorius
den eigentlichen Sinn in der ,Philosophie des
gottlichen Aufsteigens’ gefunden zu haben, so
wie sie uns im Hohen Lied entgegentritt. Die
Seele des Menschen ist der Pfeil, der von Chri-
stus auf die Bogensehne gelegt und zum himm-
lischen Ziel abgeschossen wird, aber die Kraft,
die ihn hinauftréagt, ist das Verlangen der Liebe
(der Agape = des himmlischen Eros).”

e Bernhard von Clairvaux (1090-1153): Die Hohelied-
predigten

- ,Hinzu kommt, daf$ der Brautigam nicht nur der
Liebende ist, sondern die Liebe selbst [...]. Gott
verlangt, als Herr gefiirchtet zu werden, geehrt
zu werden als Vater, aber geliebt zu werden als
Brautigam. Was ist dabei das Hochste, das Aller-
beste? Nattirlich die Liebe [...]. Die Liebe ist fiir
sich selbst genug, sie gefillt sich selbst und um
ihrer selbst willen. Sie ist sich selbst Verdienst,
sich selbst der Lohn. Die Liebe sucht aufSer sich
keinen anderen Grund, erstrebt keinen ande-
ren Gewinn. Ihr Genufs ist ihr Gewinn. Ich liebe,
weil ich liebe, ich liebe, um zu lieben. Es ist etwas
Grof3es um die Liebe, wenn sie zu ihrem Uran-
fang zuriickkehrt, wenn sie sich ihrem Ursprung
wieder schenkt, wenn sie zu ihrem Urquell zu-
riickstromt, um von dem Brunnen zu schopfen,
von dessen Wassern sie immerzu fliefst. Unter
allen Seelenregungen, Empfindungen und Af-
fekten ist die Liebe das einzige, worin das Ge-
schopf dem Schopfer, wenn nicht Gleiches mit
Gleichem, so doch Ahnliches mit Ahnlichem
vergelten kann. Wenn, um ein Beispiel zu geben,
Gott ziirnt, kann ich ihm dann gleichfalls ziir-
nen? Gewifs nicht, sondern ich werde bangen,
ich werde zittern, werde um Verzeihung flehn.
Nu sieh dir aber die Liebe an! Wie anders ist es
mit ihr bestellt! Denn wenn Gott liebt, will er
nichts anderes als wiederum geliebt werden; er
liebt ja zu keinem andern Zwecke, als um geliebt
zu werden, und er weif3, daf$ alle, die ihn lieben,
in ihrer Liebe selig sind.”

e Wilhelm von St. Thierry (1085-1148): Uber die Natur
und Wiirde der Liebe [De natura et dignitate amoris)]
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Liebe als eine Kunst: , Die Kunst der Kiinste ist
die Kunst zu lieben, und ihren Lehrgang [magi-
sterium] haben sich die Natur und Gott, der Ur-
heber der Natur, vorbehalten.”

e Hugo von St. Viktor (f 1141)

,Wenn das Wort des gottlichen Wortes nicht ge-
liebt wird, kann es nicht verstanden werden,
noch wird es geliebt, wenn es nicht gekostet
wird.” (In Hier., VI, 1036 C/D)

e Richard von St. Viktor (1 1173)

Die Gewalt der Liebe [violentia amoris; O violentia
caritatis |

Vgl. Richard von St. Viktor, Uber die Gewalt der
Liebe. Ihre vier Stufen. Einfilhrung und Uberset-

zung, libers. von Margot Schmidt (Miinchen-
Paderborn-Wien, 1969).

+ K. Ruh, I, 389: ,Es ist so nicht von Formen
und Stufen der Liebe schlechthin die Rede,
sondern von Extremformen der Liebe, vom
Ungestiim, von der Leidenschaft, von der
unwiderstehlichen Gewalt der Liebe.”

,»[...]jene brennenden und glithenden Liebe, die
das Herz durchdringt, den Affekt entziindet und
die Seele bis ins innerste Mark durchbohrt”.

,Bedenken wir also jenen alles iiberragenden
Vorrang der Liebe Christi, die alle Liebe zu El-
tern oder zu Kindern, auch die Gattenliebe iiber-
steigt oder ausloscht, ja selbst die eigene Seele
zu hassen vermag! O Heftigkeit der Liebe! O
Gewaltsamkeit der Liebe! O Ubermacht, o Uber-
schwang der Liebe Christi! Das ist es, liebe Brii-
der, was wir (zu preisen) beabsichtigen, wortiber
wir sprechen wollen: tiber die Gewalt der Lie-
be, tiber die Erhabenheit der uneingeschrankten
Liebe.”
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(a)

- die vier Grade der ungestiimen Liebe: (1) die
verwundende Liebe [caritas vulnerans]; (2) die
Liebe in Banden [caritas ligans]; (3) die schmach-
tende Liebe [caritas languens]; (4) die hinschwin-
dende Liebe [caritas deficiens].

— Richards Deutung der Liebesvereinigung: ,Im
Garten vernimmt man, im Vorhof sieht man, im
Brautgemach folgt der Kuf3, auf dem Lager die
Umarmung. Man vernimmt durch das Gedéacht-
nis, man sieht mittels der Vernunft, man kiif3t
im Affekt, die Umarmung vollzieht sich in der
Begeisterung. Man vernimmt in der Erinnerung,
man sieht im Staunen, der Kufs ist Ausdruck der
Liebe, die Umarmung ist Beseligung.” (IV, 15;
153B)

Mechthild von Magdeburg (um 1207 bis um 1282
bzw. 1290)

Mit 12 Jahren erlebte sie den ,viellieben Grufd des
Heiligen Geistes”.

Im Jahre 1230 trat sie einer Magdeburger Beginenge-
meinschaft bei.

Mit 60 wurde sie ins Zisterzienserinnenkloster Helfta
aufgenommen.

Hauptschrift: Das fliessende Licht der Gottheit

,Dis buch ist von gotte komen” (IV 2,1)
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Der mystische Tanz

Da spricht sie [=die Seele]:

Ich kann nicht tanzen,

Herr, wenn du mich nicht fiithrst.

Soll ich sehr springen,

Muf$ Du selber vorsingen,

Dann springe ich in die Minne,

Von der Minne in die Erkenntnis,

von der Erkenntnis in den Genufs,

vom Genufs tiber alle menschlichen Sinne.

Dort will ich verbleiben und doch hoher krei-
sen.

e ,Wenn die Seele als ,vollerwachsene Braut’ nakend’
vor dem Brautigam steht, will er sie auf dem Braut-
bett ,durchkiissen’ und ,mit seinen bloflen Armen
umfassen’. Gegenseitig und leidenschaftlich ist bei-
der Liebe. ,So tut er sie in sein glithendes Herz. Da
umbhalsen sich der hohe Fiirst und die kleine Dirne
[die Seele], und sind vereint wie Wasser und Wein. Da
wird sie zunichte und kommt aufSer sich ...” Je mehr
die Lust wachst, desto enger wird das Liebeslager,
,je liebevoller sie einander anschauen, desto siifser
der Geschmack des Mundkusses’.” (P. Dinzelbacher,
Christliche Mystik im Abendland, 211)

e die siifSe Jammerklage:

,Der Seele unlust klagt der Minne ihre Not: ,Ei, al-
lerliebste Jungfrau, lange bist du nun meine Kam-
merfrau gewesen, jetzt sage mir, was daraus werden
soll. Du hast mich gejagt, gefangen, gebunden und so
schwer verwundet, dafs ich nie wieder geheilt werden
kann. Du hast mir manchen Keulenschlag versetzt,
sage mir, werde ich am Ende vor der [unter deiner
Gewalt] noch gesunden?””

Die Antwort der Minne: ,,,Daf$ ich dich jagte, das ge-
liistete mich; daf ich dich fing, das begehrte ich; dafs
ich dich band, das freute mich; als ich dich verwun-
dete, da wurdest du mit mir vereint; wenn ich dir
Keulenschlédge versetzte, so erweist sich an dir meine
Gewalt.””

e K. Ruh, Geschichte der abendlindischen Mystik, II, 262—
263: ,Die Direktheit in der Vergegenwirtigung des
spils mit dem gottlichen Geliebten hat, wie es scheint,
den neuzeitlichen Leser mehr geschockt als den mit-
telalterlichen. Die Unbefangenheit im Gebrauch der
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weltlichen Liebesterminologie, die ja nicht nur Mecht-
hild eigen ist, griindet in der Selbstverstandlichkeit,
mit der der mittelalterliche Mensch im Sinnlichen das
Geistige zu erblicken vermochte. Das Hohelied gab
die Anleitung und zugleich deren biblische Rechtfer-
tigung.”

,Er umarmt sie auch im edlen Wohlgefallen sei-
ner Liebe,

Er griif3it sie mit seinen seligen Augen,

Wenn sich die Liebenden wahrhaft schauen.

Er durchkiifit sie mit seinem gottlichen Munde,

Wohl dir, ja mehr als wohl, ob der {iberherrli-
chen Stunde!

Er liebt sie mit aller Macht auf dem Bett der
Minne

Und sie kommt in die hochste Wonne

Und in das innigste Weh

Wird sie seiner recht inne.

Eia, Liebe, nun laf$ dich minnen,

Und wehre dich nicht mit finsteren Sinnen.”

,Wie der vom Liebe Verwundete wieder gesun-
det

Wird ein Mensch zu einer Stund

Von wahrer Liebe génzlich wund,

So wird er nie mehr recht gesund,

Er kiisse denn denselben Mund,

Der seine Seele machte wund.”

,,Je mehr seine Lust wachst, um so schoner wird
ihre Hochzeit,

Je enger das Minnebett wird, um so inniger
wird die Umarmung,

Je stiler das Kiissen, um so minniglicher das
Anschauen.”

,Er umarmst sie auch im edlen Wohlgefallen
seiner Liebe,

Er griifsit sie mit seinen seligen Augen,

Wenn sich die Liebenden wahrhaft schauen.

Er durchkiifit sie mit seinem gottlichen Munde,

Wohl dir, ja mehr als wohl, ob der {iberherrli-
chen Stunde!

Er liebt sie mit aller Macht auf dem Lager der
Minne

Und sie kommt in die héchste Wonne

Und in das innigste Weh
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Wird sie seiner recht inne.

[Und es wird ihr Seligkeit {iber Seligkeit
Frieden iiber Frieden,

Der alle Vorstellungen tibersteigt]

Eia, Liebe, nun lafd dich minnen,

Und wehre dich nicht mit finsteren Sinnen.”

,Da sprach der liebende Mund,

Der meine Seele kiifste wund,

In seinen erhabenen Worten,

Die ich niemals wiirdig horte:

Du bist meiner Sehnsucht Liebesfiihlen,
Du bist meiner Brust ein siif$es Kiihlen,
Du bist ein inniger Kuf$ meines Mundes,
Du bist eine selige Freude meines Fundes,
Ich bin in dir, du bist in mir,

Wir konnen einander nicht niher sein,
Denn wir sind beide in eins geflossen
Und sind in eine Form gegossen

Und verbleiben so ewig unverdrossen.”

,In meinem Reiche sollst du in neuer Braut-
schaft leben,

Und dort will ich dir ein stiffes Mundkiissen ge-
ben,

Dafs alle meine Gottheit

Deine Seele durchfliefst.”

e typische Wendungen: ,, minneckliche umbehalsunge”
und , mit armen umbevangen”

e Mechthild: , 0 du ruwender got an minen brusten”

e Marienverehrung (imitatio Mariae.) im Mittelalter

- H. Grundmann, 414415 (mit Beispielen): ,Ma-
ria nachzuleben, die das gottliche Kind getragen,
geboren, gesdugt und geliebkost hat, das ist un-
zahligen dieser religiosen Frauen zum Wunsch
und vielen zum Erlebnis geworden. In Traumen
und Visionen fiihlen sie sich als Mutter des Kin-
des, besonders haufig in der Weihnachtszeit, tra-
gen es im Arm und spielen mit ihm, und es fehlt
nicht an Fillen, wo solche Wahnerlebnisse zu
leiblicher Verwirklichung in Schwangerschafts-
symptomen gefiihrt haben.”

— Albertus Magnus: ,Sie sagen, dafy eine Mutter
Gott geworden ist.”
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(b)

Hadewijch

2. Hilfte des 13. Jh. in Brabant

,Die Vielgestaltigkeit ihrer literarischen Hinterlassen-
schaft und die inneren Spannungen in ihrem Denken
strapazieren, ja vereiteln alle Versuche, eine allgemei-
ne Einleitung in ihre mystische Theologie zu geben.”®

,Hadewijchs literarische Meisterschaft tibertrifft die
Stilkraft jeder anderen mittelalterlichen Mystikerin.””

Die ,Strophischen Gedichten”

- K. Ruh, a.a. 0O, 1I, 164: , Ihr Korpus von 45 geist-
lichen Minneliedern ist im ganzen abendldndi-
schen Mittelalter ein Unikum. In ihm liegt ein
hochinteressanter Versuch vor, ganz personli-
cher spiritueller Erfahrung in der vorgegebenen,
gesellschaftlich bedingten und definierten Form
der westeuropdischen Minnelyrik Ausdruck zu
geben. Intime Gottesliebe in einer elitiren und
zugleich der konventionellsten Gestalt, die zur
Verfiigung stand!”

Die , Mengeldichten”
Die ,,Visionen”

- K. Ruh, a.a.O., 191: ,Hadewijchs ,Visioenen’
sind die erste und zugleich grofsartigste Samm-
lung personlicher Himmels- und Gottesschau in
der Volkssprache.”

Die Briefe

Hadewijch entwickelt ein neues Minnemodell.

Minne ist ihr umfasendes Thema.

,Minne ist alles”8

,,Die Macht, die ich erfahre in der Minne Wesen,
Stiirzt meinen Sinn in Abenteuer.

Nicht Form hat’s noch Weise noch dufiere Gestalt,
Doch schmecken 143t sich dies Geschopf.

Der Stoff ist’s, der mir Seligkeit bewirkt L9

°B. McGinn, a. a. O., 359.

"Ebd., 360.

87itiert nach Schellenbergers Ubersetzung in: B. McGinn, a. a. O., 363.
9Zitiert nach Schellenbergers Ubersetzung in: B. McGinn, a.a. O., 363.
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e ,Was anders hab’ ich nicht: Ich muf$ von Minne zeh-
#10
ren.

o , O minne, war’ ich minne,
Wiird’ ich mit minne dich minne minnen.
O minne, um der minne willen
Gib mir, daf$ minne

Die minne als minne erfasse.”!1

e ,Erhilt dies Feuer Oberhand,
Ist ihm alles eins, was es verzehrt ...
Der Trost, mit Gott im Himmel zu sein
Oder in der hollischen Pein zu weilen.
Das ist diesem Feuer alles eins.
Es verbrennt alles, was es erreicht;
Selbst Verdammnis oder Seligkeit

Sind eines, das muf ich bekennen.”!2

e , O teure Natur, edle Minne,
Wann machst du meine Natur so schon,
Dafs sie deiner Natur entsprechen kann?
Denn ich mochte ganz dir entsprechen.
Wire alles, was in mir anders ist, dein,
So wire alles, was dein ist, mein,

Und ich wiirde in deinem Feuer verbrennen.“13

e Die Dame ist die Minne.
e Das , Wir” ist die , Gesellschaft”.

e Gott gehort dazu.

Hadewijch bezeichnet den siebten und hochsten Namen
der Minne, der ihr eigentliches Wesen reprasentiert, als die
,Holle”.

e Der Name verweist auf die Gnadenlosigkeit und Pein
der Minne, auf ihre Hitze und Kilte, Tiefe und Fin-
sternis.

10Zitiert nach Schellenbergers Ubersetzung in: B. McGinn, a. a. O., 363.

"1Zitiert nach Schellenbergers Ubersetzung in: B. McGinn, a. a. O., 364.

12Zitiert nach Schellenbergers Ubersetzung in: B. McGinn, a.a.O.,
366-367.

1B7itiert nach Schellenbergers Ubersetzung in: B. McGinn, a. a. O., 371.
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e ,Das hochste Leben und das stiarkste Wachsen ist das
Verderben und Dahinschwinden in Qualen der Lie-
be.” (Brief 30)

e , Der siebte Name lautet Holle
Der Liebe, die mich leiden macht.
Verschlingt sie doch alles und verdammt’s ...
Gleich wie die Holl” alles verdirbt,
So erwirbt man auch mit ihr nichts and’res,
Als Ungnade und starke Pein ...
Ganz verschlungen werden und verzehrt
In ihrer grundlosen Natur,
In Hitze vergehen, in Kilte erstarren
In der Minne Tiefen, in ihrer Hohen Finsternis.

Das iibertrifft noch, was die Holle an uns wirkt.” 14

e ,Die vollig ,in den Stiirmen der Liebe verloren ge-
hen’, wiirden von solchem Schrecken geschiittelt, dafs
sie ganz und gar ,in der Holle verlorene Liebende’ sei-

15
en.

¢ Die Erfahrung der Gottverlassenheit

— ,Ach, ich Arme, was er mir selbst zum Genuf
rechter Liebe gegeben hatte, das hat er nun, wie
ich wohl weifs, fahren lassen. [...] Jetzt bin ich
behandelt wie einer, dem man etwas zum Spiele
anbietet, und wenn er darnach greift, so schlagt
man es ihm aus der Hand und spricht: ,Ver-
flucht, der’s glaubt’ und hilt das fest, was er
ihm bot.” (Brief 1)

Brautmystik ist bei Hadewijch nicht ausgepréagt.

e Die ,Siifsigkeit” der Liebe ist ihr verddchtig.

e ,Diese Siifse zieht die Seele mehr zum niedrigen als
zum hoheren Guten, und sie verliert sich tiefer in
dem, was ihr behagt, als was ihr dienlich ist. Das
kommt daher, dafs sie nach der Natur artet, aus der
sie geboren ist. Solche Siuifsigkeit empfindet der Un-
vollkommene wie der Vollkommene; sie glauben in
grofler Liebe zu stehen, weil sie Stiffigkeit schmecken,
doch ist sie nicht rein, sondern gemischt. Ist sie aber
rein und von Gott, was zu erkennen schwerfallt, so ist
doch die (personliche) Liebe nicht darnach zu mes-
sen.” (Brief 10)

“Zitiert nach Schellenbergers Ubersetzung in: B. McGinn, a.a.O.,
367-368.
5B, McGinn, a. a. O., 368.
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K. Ruh, a.a.O., 213-214: ,Es diirfte im Mittelalter, das, je-
denfalls in seinem Zenith, wie kein anderes Zeitalter Lie-
be in all ihren Dimensionen darzustellen wufSte und sie als
,Kunst aller Kiinste’ pries, kaum ein der Liebe gewidmetes
Buch geben, das diese so umfassend und so unmittelbar ins
Wort bringt. Hadewijch hat das Zarteste, das Kiihnste und
das Erhabenste ausgesprochen, was Liebeserfahrung auf-
zunehmen vermag. Es ist die Gottesliebe, aber diese um-
schliefit auch die irdische Liebe, ist deren spiritualisierte
Form.”

aus der 7. Vision:

,An einem Pfingsttag wurde mir bei Sonnenaufgang eine
Vision geschenkt; man sang in der Kirche die Metten, und
ich war dort zugegen. Und mein Herz, meine Nerven und
mein ganzer Leib zitterten und bebten vor ungestiimem
Verlangen. Ich erlebte, was ich oft erfahren habe: Ich wurde
von einem so wahnsinnigen und angsterregenden Verlan-
gen ergriffen, dafs es mir schien, als ob ich vor Wahnsinn
und vor Erschiitterung sterben wiirde, wenn ich meinem
Geliebten keine Genugtuung schenken kénnte und er mei-
ne Sehnsucht nicht erfiillte. Diesmal tobte das Liebesver-
langen so gewaltig und schmerzlich in mir, daf$ meine Glie-
der einzeln zu brechen schienen und daf$ alle meine Nerven
auflerordentlich gespannt waren.

Das Verlangen, dem ich dort zur Beute gefallen war,
kann nicht mit irgendwelchen Worten von mir oder sonst
jemand wiedergegeben werden. Was ich selbst dartiber sa-
gen konnte, wiirde jedem als Torheit erscheinen, der die
Liebe nie in ihren Uberrumpelungen durch Verlangen ver-
kostet hat und der nie von der Liebe als seiner Geliebten
angenommen wurde.

Ich kann nur das Folgende sagen: Ich sehnte mich da-
nach, ohne Zuriickhaltung bei meinem Geliebten zu ver-
weilen und mit ihm umzugehen und ihn ganz zu geniefSen,
wie er ist: Ich verlangte danach, seine Menschheit mit der
meinigen zu vereinen und, so verharrend, das Erleben mei-
nes Menschseins einzurichten, stark und ohne zu versagen,
um ihm auf diese Art ungestort zu gefallen und rein, aus-
schliefSlich und ganz alle Tugenden zu seiner Genugtuung
zu tiben. Aufierdem verlangte ich tief in mir selbst, daf3 er
mir in der Einheit des Geistes Genugtuung schenke mit sei-
ner Gottheit und daf$ er sich mir ungeteilt mitteile, ohne mir
etwas vorzuenthalten.

Dann kam er vom Altar herab. Sich offenbarend in der
Gestalt eines Kindes; und das Kind hatte das Aussehen,
das er wihrend seiner ersten drei Lebensjahre hatte. Und
er wandte sich mir zu und nahm aus dem Ziborium sei-
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nen Leib in seine rechte Hand, und in seine linke nahm er
einen Kelch, der vom Altar zu stammen schien, wenn ich
auch nicht weif$, wo er herkam. Damit kam er gegangen,
in der Kleidung und der Ménnergestalt, wie an dem Tag,
als er uns zum erstenmal seinen Leib gab, genau in dieser
menschlichen Gestalt dieses siifien, prachtvollen Mannes,
mit einem Gesicht, das von gottlicher Schonheit war; in ei-
ner so demiitigen Haltung kam er da auf mich zu, wie je-
mand, der einem anderen ganz angehort. Dann gab er mir
sich selbst in der Form des Sakraments, unter der gebrauch-
lichen Gestalt der Hostie. Danach gab er mir aus dem Kelch
zu trinken, in der Gestalt und mit dem Geschmack, die da-
bei gebrduchlich sind.

Danach kam er selbst zu mir: Er nahm mich ganz in
seine Arme und driickte mich an sich. Mit all seinen Glie-
dern verspiirte ich die volle Seligkeit seines Leibes, nach
der menschlichen Begierde meines Herzens. Bei vollem Be-
wufStsein wurde ich da nach Herzenslust befriedigt. Auch
hatte ich eine kurze zeitlang die Kraft, diese Erfahrung zu
durchstehen. Aber schon sehr bald verlor ich das Bild die-
ses herrlichen Mannes. Ich sah, wie er ganz verschwand
und sich verfliichtigte und derart wegschmolz, dafs ich ihn
aufler mir nicht mehr verspiiren oder erwecken und ihn in
mir nicht unterscheiden konnte. Es kam mir vor, als wiren
wir eins ohne Unterschied.

Da alles spielte sich bei Bewufitsein ab, wie etwas, was
man sieht, schmeckt, fiihlt: wie der sinnliche Geschmack
beim Empfang des Sakraments, und wie das Sehen und
Fiihlen dabei, wie der eine Geliebte den anderen bei sich
aufnehmen kann in der Wollust des Genusses fiir Auge und
Ohr und des Aufgehens ineinander.

Danach ging ich dermafien in meinem Geliebten auf,
daf$ ich ganz in ihn verschmolz und mir nichts von mir
selbst tibrigblieb. Und ich geriet in Verziickung und wurde
in die Konzentration meines Geistes aufgenommen; und
mir wurde eine Vision {iber etliche Zeiteinteilungen ge-
zeigt.”

e eine abschlieflende Bemerkung: ,Obwohl ihre mysti-
sche Theologie zu den kiithnsten Zeugnissen aus der
Epoche des Mittelalters gehort, scheint sie nicht in
den Verdacht der Hiresie gekommen zu sein.” !¢

e ,Diene edel und wolle nichts anderes und habe vor
nichts Angst. Lafl die Minne frei fiir sich selbst sor-
gen. Denn die Minne erfiillt alles, auch wenn oft erst
spat.“1”

168, McGinn, a. a. O., 394.
7B. McGinn, a. a. O., 394.
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(c) Auch Méanner

e Die Seele [anima] ist die Braut.

e Rupert von Deutz (1 1129/30)

,Ich stand vor dem Altar und sah auf diesem in der
Mitte das Kreuz des Herrn. Als ich genauer anblick-
te, erkannte ich Jesus mit mir zugewandten offenen
Augen. Dies war mir nicht genug. Ich wollte ihn mit
Hénden greifen, umfassen, kiissen. Sobald er diesen
meinen Gedanken, mein Wollen sah, wollte er auch.
Ich spiirte ndmlich, daf3 er es wollte, und durch seine
Willensregung tat sich der Altar in der Mitte auf und
nahm mich, der ich hineinlief, auf. Als ich so eilends
eingetreten war, ergriff ich den, den meine Seele liebt,
hielt ihn, umarmte ihn und kiifite ihn ganz lange. Ich
tiihlte, wie gern er dieses Zeichen der Liebe zuliefs,
da er selbt unter Kiissen seinen Mund o6ffnete, damit
ich tiefer kiissen konne.”

e Arnulf von Leuven (f 1250):

L, Siifle Wunde, 6ffne dich.

Rotes Wundmal, offne dich,

lafs mein Herz dich fiihlen,

mich in dich vergehen,

ganz in dich hinein.

Offne dem Armen, der anklopft.

Mit meinem Munde riihre ich an dich,
in dich tauche ich mein Herz ein,

dich ziehe ich glithend an mich

und lecke an dir mit ausgedorrtem Herzen:
Ziehe mich ganz in dich!

Oh wie siifs ist dieser Geschmack!
Wer dich kostet, Jesus Christ,

konnte sterben vor Liebe,
iiberwunden von deiner Siife,

dich allein einzig liebend ...”

(d) Exzesse

e Die Selige Angela von Foligno (1248-1309)
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e Name, 78-80: ,,[...] Oft ist es nur ein sehr kleiner

Schritt von der ekstatischen Vision zum siindigen
Rausch’, sagte William.

Ubertin ergriff Williams Hénde, und erneut fiillten
sich seine Augen mit Tranen. ,Sag so was nicht, Wil-
liam! Wie kannst du verwechseln zwischen dem Au-
genblick der ekstatischen Liebe, die dir die Eingewei-
de verbrennt mit dem Duft des Weihrauchs, und dem
betdubenden Rausch der Sinne, der nach Schwefel
riecht! Bentivenga hat dazu angestiftet, die nackten
Glieder von Korpern zu beriihren, er hat behauptet,
nur dadurch konne man sich aus dem Reich der Sin-
ne befreien, homo nudus cum nuda iacebat ... [Der Mann
lag nackt bei der Nackten ...]*

,Et non commiscebantur ad invicem ..." [Und sie vereinig-
ten sich nicht miteinander]

,Liige! Sie suchten das Vergniigen, wenn der fleisch-
liche Trieb sich regte, sie hielten es nicht fiir Sitinde,
wenn Mann und Frau zusammenlagen, um ihn zu
befriedigen, wenn sie einander an allen Korperteilen
beriihrten und kiiiten, wenn einer seinen nackten
Bauch mit dem nackten Bauch der anderen vereinte!

Ich muf; gestehen, dafs die Art, wie Ubertin die Laster
anderer stigmatisierte, mich nicht gerade zu tugend-
haften Gedanken anregte. William hatte wohl meine
Verwirrung bemerkt, denn er unterbrach den heiligen
Mann und sagte:

,Du bist ein feuriger Geist, Ubertin, du brennst in der
Liebe zu Gott wie im Haf$ auf das Bose. Was ich sa-
gen wollte, war lediglich, dafs zwischen dem Feuer
der Seraphim und dem Feuer des Luzifer nur ein ge-
ringer Unterschied ist, denn beide entspringen einer
extremen Entziindung des Willens.”

,Oh doch, es gibt einen grofien Unterschied, und ich
kenne ihn’, sagte Ubertin mit leuchtenden Augen.
,Du willst sagen, dafs der Wille zum Guten und der
Wille zum Bosen nah beieinanderliegen, weil es in
beiden Fillen nur um die Ausrichtung ein und des-
selben Willens geht. Das ist wahr. aber der Unter-
schied liegt eben genau in dieser Ausrichtung auf
verschiedene Objekte, und die Objekte lassen sich
klar unterscheiden: einerseits Gott, andererseits der
Teufel.’

,Und ich fiirchte eben, hier nicht mehr genau un-
terscheiden zu konnen, Ubertin. War es nicht deine
Angela von Foligno, die eines Tages erzihlte, sie sei,
erleuchtet vom Geiste, im Grabe Christi gestanden?
Sagte sie nicht, sie habe zuerst seine Brust gekiif3t, als
sie ihn da liegen sah mit geschlossenen Augen, und
dann habe sie seinen Mund gekiifit und gespiirt, wie
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seinen Lippen ein unséglich siifler Duft entstromt sei,
und nach einer kleinen Weile habe sie ihre Wange auf
Christi Wange gelegt, und Christus habe seine Hand
ihrer Wange gendhert und sie fest an sich gezogen,
und ihr Entziicken — so sagte sie — sei iiberméchtig
geworden?’

,Was hat das mit dem Ansturm der Sinne zu tun?’
fragte Ubertin. ,Das war eine mystische Erfahrung,
und jener Leib war der Corpus Domini Nostri!”

,Nun, vielleicht habe ich mich zu lange in Oxford
aufgehalten’, erwiderte William, ,wo auch die mysti-
schen Erfahrungen andersgeartet waren ...”

,Ganz im Kopf, nicht wahr?’ lachelte Ubertin.

,Oder in den Augen. Wenn Gott als Licht empfunden
wird, in den Strahlen der Sonne, in den Bildern der
Spiegel, im Spiel der Farben auf den Teilen der wohl-
geordneten Materie, in den Reflexion der Morgenréte
auf den taufeuchten Blittern... Ist solche Liebe nicht
ndher der Liebe des heiligen Franz, der Gott in seinen
Geschopfen pries, in Blumen und Grésern, in Wasser
und Luft? Aus solcher Liebe kann niemals, so glaube
ich, eine schwiile Verlockung kommen. Dagegen mif3-
fallt mir eine Liebe, die ins Zwiegesprach mit dem
Hochsten die Fieberschauer der fleischlichen Beriih-
rung einfiihrt ..."

,Du redest lasterlich, William! Das ist nicht dassel-
be. Es liegt ein gewaltiger Unterschied zwischen der
hehren Ekstase dessen, der in Liebe zum gekreuzig-
ten Christus entbrennt, und der frivolen Ekstase der
falschen Apostel von Montefalco...””

e Angela: ,Sie kiifste zuerst die Brust Christi — den
sie mit geschlossenen Augen wie einen Toten liegen
sah — und hierauf seinen Mund, aus dem sie seinen
wundersamen und unaussprechlich duftenden Atem
empfing, der ihm entstrémte. Aber dies, sagte sie,
dauerte nur eine kurze Weile. Hierauf legte sie ih-
re Wange auf Christi Wange, und Christus legte die
Hand auf die andere Wange und driickte sie an sich.
Und die Getreue Christi vernahm folgende Worte:
,Schon bevor ich im Grabe lag, hielt ich dich so um-

schlungen’.”18

— Dazu K. Ruh!®: ,Es macht diese Entriickung
deutlich, dafl das Fehlen spezifisch nuptialer

18Zitiert nach K. Ruh, Geschichte der abendlindischen Mystik, Bd. 2, 520.
YEbd.
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Mystik nicht zugleich die Absenz spiritueller
Erotik bedeutet. Ja, sie erscheint in gesteigerter
Gestalt und war wohl auch nur einer reifen Frau
mit Lebenserfahrung moglich.”

¢ Agnes Blannbekin (ca. 1260-1315 in Wien)

eine Osterreichische Begine

,Eine Form der Manifestation Christi, die sie
beschrieb, wurde spdter zum Gegenstand der
Kontroverse: ihr mystisches Riihren an die Vor-
haut (praeputium) Jesu. In der Frommigkeit des
Mittelalters und Barocks stand die Verehrung
fir das Fest der Beschneidung Jesu am 1. Janu-
ar hoch im Kurs, sah man doch hier den Erloser
das erste Mal sein heiliges Blut fiir die Menschen
vergieflen. Damals war noch niemand von den
heiklen Verddchtigungen eines nach-Freudschen
Zeitalters befangen, obgleich die Glut und Form
der Verehrung, die Agnes Blannbekin an den
Tag legte, bislang noch nie dagewesen war. In
den Kapitel 37 und 38 berichtet Agnes” Beicht-
vater, die Begine habe von Jugend an an diesem
Fest geweint ,aus grofiem Mitleid des Herzens
tiber das VergiefSen des Blutes Jesu Christi’. Als
sie einmal dariiber nachsann, was wohl aus der
Vorhaut Jesu geworden sei, spiirte sie auf ihrer
Zunge ,ein kleines Hautstiickchen wie die Haut
eines Eies’, das ihr grofie Wonne bereitete, sooft
sie es schluckte (ndmlich hundertmal!).”“?°

,Jmmerhin scheinen Agnes bei diesem Verschmecken

der Vorhaut doch Bedenken gekommen zu sein,
denn durch ein goéttliches Zeichen mufite sie
ermahnt werden, das Geschehnis ihrem Beicht-
vater zu offenbaren. Problematisch daran waren
nicht eventuelle sexuelle Beiklinge, sondern es
ging eher um eine theologische Frage: Die der
Begine zuteil gewordene Offenbarung besagte,
dafd die Vorhaut mit Christus bei seiner Aufer-
stehung auferstanden sei, was in Konflikt stand
mit den zahlreichen Reliquien eben dieser Vor-
haut, die in ganz Europa verehrt wurden.”?!

20B. McGinn, a. a. O., 329-330.
2B, McGinn, a. a. O., 330.



