William J. Hoye

Die mittelalterliche M ethode der Quaestio

erschienen in: Philosophie: Studium, Text und Argument, hrsg. von Norbert Herold, Bodo
Kensmann u. Sille Mischer (Munster, 1997), 155-178

Die quaestio a's scholastische Methode

Die Dominanz der Logik

Die scholastische Methode des Zweifelns

Die Hermeneutik der Autoritéten

Die quaestio disputata

Die quaestio quodlibetalis

Die quaestio asliterarische Form

Die Urspriinge der akademischen Freiheit in der mittelalterlichen Universitét
Beispiel einer quaestio

Neuzeitliche Zurilickweisung des Mittelalters und heutige Riickbesinnung

©oNOOABDNE

=
©

1. Diequaedtio als scholastische M ethode

Zeitgleich mit der Entstehung der Universitét ist die scholastische Methode der quaestio
erfunden worden. Beide Einrichtungen bezeugen das kraftvolle Aufblthen des intellektuel -
len Lebens im jugendlichen Europa und erreichten ihre Blite im 13. Jahrhundert. In der
quaestio werden Forschung und L ehre, Wissenschaft und Padagogik verbunden. In der
Form des 6ffentlichen Streitgespréchs, der quaestio disputata, verkdrperte sie das Forum,
in dem die Universitétsprofessoren, die magistri, um die aktuellen Wahrheitsfragen rangen,
und zugleich den exponierten Ort des Studiums. Forschung und Lehre werden in ihr also
eins.

Die Erfindung der quaestio |& sich nicht genau datieren, sieist almahlich im Laufe
des 12. Jahrhunderts entstanden. In den Statuten der Universitét Pariswird sie 1215 er-
wahnt. Im Spétmittelalter, zur Zeit des Nominalismus, erfuhr sie ihren Niedergang.

Die Grundziige der quaestio-K onzeption will Thomas von Aquin (1224/5-1274) schon
bei Boethius (480-524) ausmachen, der Uberhaupt eine bedeutende Quelle der mittelalter-
lichen Scholastik war. Thomas schreibt iber Boethius:

»Nachdem er einige Grundsétze, die notwendig sind, um die dargestellte Frage zu
diskutieren, vorausgeschickt hat, befaldt er sich hier mit der dargestellten Frage,
wobei er dreierlei tut. Zuerst stellt er die Frage dar. Zweitens trégt er die Losung vor
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(determinat veritatem quaestionis). ... Drittens schlief3t er Einwénde (obiectiones)
gegen seine Lésung aus. ... Im Rahmen des ersten Schrittes tut er zweierlei: Erstens
schickt er voraus, was die Frage voraussetzt; zweitens, behandelt er, was in der
Frage zweifelhaft ist.“*

Im Hochmittelalter besteht der Lehrbetrieb hauptséchlich aus den beiden padagogischen
Formen der lectio und der disputatio. Sie sind zeitlich getrennte selbsténdige Lehrveran-
staltungen. Disputationen wurden nicht nur an Universitéten gehalten, waren aber sehr ty-
pisch fir die Universitét.

Die eigentliche quaestio, die sich von den spéteren Entwicklungsstufen der quaestio
disputata und der quaestio quodlibetalis unterscheiden &, entstand im Rahmen der lectio,
d.h. der Auslegung klassischer Texte. Hier war Philosophieren eine hermeneutische
Tétigkeit. Vertraten die Interpreten gegensétzliche Meinungen, so war der einzelne Interpret
gezwungen, sich selber mit der Frage zu befassen und Stellung zu nehmen. Die Anliegen
des Interpreten konnten immer weniger in eine Textauslegung integriert werden. Um die
Maoglichkeiten der Interpretation nicht zu Uberfordern, fligte man selbsténdige Digressionen
ein, und zwar in Form einer quaestio. Wahrend der fortlaufende Kommentar sich am
Wortlaut des Texts festhielt, werden nunmehr eigene quaestiones beigesteuert, die bald zur
Hauptsache der Behandlung werden. Voraussetzung dafir ist die Anzweifelbarkeit einer
These; ,, Quaestio vero est dubitabilis propositio®, schreibt Boethius®. Der Aufbau der
quaestio besteht immer aus den drei genannten Teilen: Zuerst werden Argumente fir und
wider vorgetragen, dann trégt der Autor seine eigene Stellungnahme zur Frage bei, und
schliefdlich setzt er sich mit den eingangs vorgetragenen Argumenten auseinander. In der
bisher griindlichsten Untersuchung der quaestio nennt Bernardo C. Bazan vier konstitutive
Faktoren: den Text, die Dissonanz der Meinungen beziiglich der Bedeutung des Textes, die
dialektische Methode und die Person des individuellen Lehrers bei seiner reguléren Lehrtéd-
tigkeit. Die Verbindung von Forschung und L ehre driickt Robert von Melun (1100-1167) in
der Bemerkung aus, dal3 ,, quaestiones manchmal wegen eines Zweifels, manchmal wegen
des L ehrens gemacht werden.®

Die dltere Methode der lectio, mit der man klassische Texte der auctoritates (womit
besonders die Bibel, Kirchenvéter wie auch antike Philosophen gemeint waren) behandelte,
wurde in drei Etappen entwickelt. Was als die littera bezeichnet wurde, war die einfache
Erklarung der Worte und Formulierungen im Kontext der ausgelegten Schrift. Der sensus
beinhatete die Analyse der Bedeutung von jedem Element der Vorlage sowie deren
Ubersetzung in eine verstandliche Sprache. Mit den sententiae, d.h. einzelnen Sitzen von
Autoritéten, war eine erste Stufe der Losldsung des Gedankens Uber die Exegese und das
Textverstandnis hinaus beschritten.* Das Streben, die tiefere Bedeutung eines Textes tber

1 Thomas von Aquin, In De hebdomadibus, lectio 3 und 4 (Ausziige).

= A M. T. S Boethius, In Topica Ciceronis, lib. | (PL 64, 1048D).

¢ Robert de Melun, Quaestio de epistolis Pauli (hrsg. von Martin, p. 3).

« Vgl. Hugo von . Viktor, Didascalion, lib. 111, c. 9 (PL 176, 771D): ,,Expositio tria continet:

litteram, sensum, sententiam ....“; Robert von Melun, Sententie (hrsg. von Martin, 1947, S.
11), Praef.: ,Quid enimaliud in lectura quaeritur quam textus intelligentia, quae sententia
nominatur.”
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seinen Wortlaut hinaus zu finden, stand unmittelbar unter dem Einfluf? der Uberlieferten
Philosophie. Bevor man die Bibel studierte, die as die hochste Autoritdt galt, war ein
mehrjahriges Studium der Philosophie vorausgegangen. ,, Seit der karolingischen Reform
ging das Studium der artes liberales, wo der Intellektuelle die notwendigen Instrumente fur
die Exegese fand, dem der sacra pagina voraus. ... Die Christen mobilisierten die profane
Wissenschaft zugunsten einer tieferen Erfassung des heiligen Textes. Sie sahen in den
freien Kinsten die Stufen, die den Geist ‘zu den Gipfeln der heiligen Schriften’® fiihren
sollen.“® Die Zusammenfiihrung von Philosophie und christlichem Glauben ist ein
charakteristischer Grundzug der mittelalterlichen Scholastik. Durchgefiihrt wurde sie
freilich unter heftigem Protest eifriger Gegner, wie zum Beispiel Bernhard von Clairvaux’
und Johannes von Salisbury.®

Besonders forderlich fir die Verselbsténdigung der quaestio gegentiber dem Text war
die Entstehung der literarischen Gattung der Sentenzensammlung. Darin wurden die
AuRerungen der Autoritdten aus ihrem urspriinglichen literarischen Kontext entfernt und
nach systematischen Gesichtspunkten geordnet. Dieses Verfahren bedeutete einen weiteren
Schritt hin zur wissenschaftlichen Selbstandigkeit. Die klassische Tradition war nunmehr in
Form von einzelnen Sétzen présent — Sétzen, die zur Auslegung drangten. Die Sentenzen-
sammlung von Peter Lombard ist mit Abstand das bedeutendste Beispiel dieser Gattung. Sie
wurde im frihen 13. Jahrhundert zum Pflichttext der theologischen Fakultdt. Manche
Scholastiker, beispielsweise Bonaventura (1217/18-1274) und Johannes Duns Scotus
(1265-1308), schufen mit ihren kreativen Sentenzenkommentaren ihre Hauptwerke.

Die Meinung des Lehrers riickt jetzt in den Vordergrund, in Form der determinatio
macht sie den Hauptteil der quaestio aus. Der Lehrer Gbernimmt zwar nicht selbst die Rolle
einer auctoritas, aber schliefdich fuhrt er das entscheidende Wort. Er schaut weiter, denn er
sitzt ja auf den Schultern der Autoritéten. Bald werden die Diskussionsthemen nicht mehr
aus den widersprichlichen Meinungen der klassischen Autoritéten entstehen, sondern aus
Lehrdifferenzen unter den Lebenden. Die Autoritéten werden keineswegs fallengelassen;
das Mittelalter zieht gerne den Mantel des Konservatismus an. Durch die Lehrform der
quaestio, und vor alem der quaestio disputata, ist der magister geradezu gezwungen, eine
personliche Stellungnahme vorzutragen und zugleich die Tradition zur Geltung zu bringen.
Nur selten kommt es vor, dal? der Autor einrdumt, er wisse die Losung selbst nicht.

Beide Seiten eines Widerspruchs miissen einen Anspruch auf Wahrheit stellen kénnen,
sie mussen eine gewisse Plausibilitdt aufweisen, um eine quaestio zu veranlassen. ,Ein

s Alkuin, De grammatica (PL 101, 853, 854).

¢ Bernardo C. Bazan, Les questions disputées, principalement dans les facultés de théologie, in:
Bernardo C. Bazan, John W. Wippel, Gérard Fransen, Danielle Jacquart, Les questions dis-
putées et les questions quodlibétiques dans les facultés de théologie, de droit et de médicine,
Typologie des sources du moyen &ge occidental, Fasc. 44/45 (Turnhout: Brepols, 1985), 13-
149, hier: 26.

7 Bernhard von Clairvaux, Epist. 188 (PL 182, 353).

¢ Johannes von Salisbury, Metalogicus (PL 199, 864ff.).
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Widerspruch ist nicht eine quaestio”, schreibt Gilbert von Poitiers (1080-1154). ,, Vielmehr
ist das eine quaestio, deren beide Teile Wahrheitsbeweisgrinde zu haben scheinen.“®
Wéhrend die determinatio des Lehrers dem strengen Anspruch des Verifikationsprinzips
unterliegt, muf3 die obiectio dem Anspruch eines,, Verisimilitudifikationsprinzips* gentigen.

Zwei Strukturprinzipien der quaestio sind Logik und Autoritét. Nicht von ungeféhr ist
mit Autorité immer traditionelle Autoritdt gemeint, sei es aus dem Bereich der christlichen
Glaubenslehre, sei es aus der Philosophie. Ein noch |ebender Denker konnte mit anderen
Worten nie a's Autoritét anerkannt werden. Lebende Philosophen, die eine eigene Philoso-
phie entwickelten, nannten sich nicht ,, Philosophen* und ihr Denken nicht ,, Philosophie®.
Kenntnis der traditionellen Meinungskonflikte wird im Lehrbetrieb vorausgesetzt. Der Leh-
rer wirkt mit, indem er der Tradition eine Gestalt beifligt, die sein eigenes selbsténdiges
Denken nicht nur gestattet, sondern geradezu erzwingt. Seine Mitwirkung ist mitnichten
sekundér. Die eigenartige Harmonisierung von vorgegebener Tradition und eigensténdigem
Denken stellt eine besondere Leistung der mittelaterlichen Scholastik dar. Sowohl der Au-
toritét als auch der intellektuellen Selbstandigkeit werden vorbehaltlos Rechnung getragen.
Im Lehrbetrieb verbindet die quaestio disputata die Tétigkeiten des Forschens, Lehrens und
Lernens. Die quaestio setzt voraus, dal3 der Lehrbetrieb sich um Fragen und Probleme dreht,
statt sich lediglich mit Grundkenntnissen zu befassen. Der junge Student wurde direkt mit
Streitfragen konfrontiert. Die quaestio disputata war zudem ein soziales Ereignis, wo
Lehrende und Lernende zusammenkamen. Offentliche quaestiones disputatae waren gera-
dezu feierliche Veranstaltungen der akademischen Gemeinschaft.

2. DieDominanz der Logik

Die Grundlage der Methode wurde von Peter Abadlard (1079-1142) in seiner
programmatischen Schrift Fir und Wider (Sic et non) herausgearbeitet. Peter benutzte zwar
selbst noch nicht die quaestio-Form, erarbeitete aber spétere Komponenten. In seiner
eigenen Karriere wurde er durch Disputationserfolge auf3erordentlich beriihmt. Es ist
bezeichnend fir dasintellektuelle Klima des Mittelalters, dal? gerade im Zusammenhang mit
der unbezweifelten Glaubenslehre diese Methode wissenschaftlicher Freiheit entwickelt
wird. Eine Kultur, die Gott selbst mit der Wahrheit identifiziert, hatte es leicht, der
Forschung nach Wahrheit einen absoluten Rang einzurdumen. So kann Peter as
Gewéahrsmann fur seine Methode sogar Jesus selbst anfuhren: ,Somit sagt sogar die
Wahrheit selbst, ‘Suchet, und ihr werdet finden'* (Matthdusevangelium 7, 7).° In
unmittelbarer N&he dazu beruft er sich auf Aristoteles, den ,scharfsinnigsten aller
Philosophen®, um das |deal des Anzweifelnsin sein Konzept einzufiihren. Die Besonderheit
dieser Verknipfung der heidnischen Philosophenautoritdt mit den christlichen
Glaubensautoritéten wird durch die Tatsache verdeutlicht, dald Aristoteles aul3erhalb des
Prologs kein einziges Ma wieder erwdhnt wird. Das Werk enthdlt sonst nur

%Gilbert von Poitiers, De trinitate (hrsg. von Haring), p. 37; PL 64, 1258D.
v Peter Abaelard, Sic et non. A Critical Edition, hrsg. von Blanche B. Boyer und Richard

McKeon (Chicago and London: The University of Chicago Press, 1976), Prologus (S. 103-
104).
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Glaubensautoritéten (diversa sanctorum patrum dicta colligere), diese stehen dennoch alle
im Lichte der aristotelischen Idee. Und schliefdlich wird Jesus selbst, die Wahrheit in
Person, as Gewadhrsmann in die Argumentation fir die Notwendigkeit des Suchens und
Zweifelns einbezogen. Auf diese Weise wird die Philosophie unter dem Schutz des Glau-
bens zur Geltung gebracht.

Esist bezeichnend, dal3 Sc et non ausschliefdlich Autoritéten zum Inhalt hat. Dennoch
wirkt sich der wissenschaftliche Verstand bestimmend aus. Im 12. Jahrhundert war es die
Logik, die fir das neuentdeckte Wissenschaftsideal charakteristisch war. Das Leitfeuer des
Buches bleibt zwar die Wahrheit. Aber der Inhalt des Buches besteht aus nichts als Autori-
tétsaussagen (sententiae) zu verschiedenen Fragen, keine Vernunftargumente, keine Deu-
tungen, keine eigenen Sétze — desungeachtet bleibt der Verstand des Individuums mal3geb-
lich.

Das Innovative an Sc et non besteht ndmlich in der Art und Weise, wie die sententiae
geordnet werden. Die Anordnung folgt nicht thematischen Gesichtspunkten (wie etwa Peter
Lombards Sentenzensammlung), sondern einem Prinzip der Logik, und zwar dem Wider-
spruchsprinzip. Zu jeder einzelnen Frage stellte Abaelard Meinungen zusammen, die sie
bejahen, gefolgt von Meinungen, die sie verneinen. Eigentlich formuliert Peter nicht Fragen,
sondern Thesen und Antithesen. Seine Themenangaben lauten nicht ,, Ob" (Utrum), sondern
haben immer die Form ,Dal3 ... und das Gegenteil“ (Quod ... et contra bzw. et non). So
erhd@lt man immer die zweifache Antwort sic und non. Peter ordnet die Thesen der
Adutoritéten in einer Weise, da3 sie ausnahmslos in einen Widerspruch minden.* Das
Widerspruchsprinzip macht es in dieser Situation unmoglich, die Glaubenslehre
aufzunehmen. Denn wer Wahrheit alein durch den Glauben erlangen will und dieser
Absicht konsequent nachgeht, hat nach der Lektlre von Sc et non schliefdlich nichts as
lauter Widerspriiche in der Hand.

Die traditionellen Lehren der Glaubensautoritéten bekommen durch Peters Verfahren
eine vollig neue Relevanz. Sie dienen nunmehr dazu, die jungen — Peter sagt buchstablich:
»Zarten" — Studenten zu erregen (excitant) und zu provozieren (provocent), und zwar durch
die Anwendung strenger Logik. Ich wirde nicht sagen, dal3 diese Pédagogik besonders
riicksichtsvoll mit dem Leser umgeht.

Mit der Logik wurde die strenge Wissenschaft in die Universitét eingefiihrt. Im 12,
Jahrhundert war Logik dagienige Fach, bel dem die Studenten die ersten Freuden am rigo-
rosen intellektuellen Leben fanden. Allméhlich verdrangte die Logik das Studium der
klassischen Literatur und der lateinischen Grammatik im fur alle verpflichtenden Grund-
studium in der Artistenfakultét. Eine umfassende Vertrautheit mit Logik gehdrte zur Vor-
aussetzung des ganzen Lehrbetriebs. Zur Pflichtlektire aller Studenten gehérten also nicht
nur religitse Schriften, sondern auch Texte von Aristoteles, Boethius, Porphyrius, Cicero
und Apuleius. Die Verbindung der Logik mit der traditionellen Glaubendehre, diein Sc et

u Ebd., Prologus (S. 89). Vgl. die Uberschrift des Hauptteils (S. 113): , Incipiunt sententiae ex

divinis scripturis collectae quae contrariae videntur. Pro qua quidem contrarietate haec com-
pilatio sententiarum SIC ET NON appellatur.”
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non durchgefiihrt wird, kénnte man somit als den Anfang der universitdren bzw. wis-
senschaftlichen Theologie bezeichnen. Mit Abaelard tritt der Glaube durch das Tor der
Logik in das Reich der Wissenschaft ein. Peter war einer der ersten, der die Theologie as
eine echte Wissenschaft betrieb.

Die Glaubendehrer selbst unterminieren somit die Vorstellung, man kdnne kraft des
Glaubens die ausgemachte Tradition einfach weitergeben. Der Glaube selbst zwingt den
ehrlich Glaubigen zum eigenen Denken, treibt ihn ins Zweifeln. Glauben ohne Denken i,
wie Thomas von Aquin es spéter ausdriickt, ,,nackt. In bezug auf Theologiestudenten, die
nur mit der Glaubensehre konfrontiert werden, ohne dabei eigenstdndig zu denken, stellt
der Aquinat fest: ,Wenn der Lehrer mit nackten Autoritdten eine Frage entscheidet, dann
wird der Horer gewil3 die Sicherheit haben, dal3 es so ist, doch wird er keine Erkenntnis und
keine Einsicht erworben haben, und er wird leer weggehen.“*?

3. Diescholastische M ethode des Zweifelns

Peter Abaelard verfolgte mit seiner Konzeption eine bestimmte pédagogische Absicht.
In Ubereinstimmung mit dem platonischen Hohlengleichnis will er die Studenten gezielt
verwirren, um ihre geistige Befreiung zu ermdéglichen. Indem sie auf die Glaubensautori-
téten horen, werden sie ins eigensténdige Denken gedréangt. Es handelt sich also nicht, wie
im neuzeitlichen Verstdndnis, um Befreiung des Denkens von den Autoritéten, sondern um
Befreiung des Denkens durch die Autoritaten. Im Unterschied zu einer klassischen quaestio
verzichtet Peter auf eine eigene Stellungnahme. Die jungen Leser werden ganz auf sich
gestellt. Sie kommen nicht umhin, ihre Glaubensprobleme selbst zu bedenken.

Die Methode der Herbeiflihrung des Zweifelns (dubitatio) wurde schnell zu einer we-
sentlichen Komponente der scholastischen Padagogik. Der Zweifel wird in den Dienst der
intellektuellen Emanzipation genommen. ,Niemand kann Wahrheit direkt suchen*, hebt
Thomas von Aquin hervor, ,wenn er nicht zuvor Zweifel gekannt hat.“*® Er radikalisiert das
von Aristoteles Ubernommene Ideal, indem er, die Anwendung des Zweifelns ausweitend,
einen geradezu ,universalen Zweifel hinsichtlich der Wahrheit* (universalis dubitatio de
veritate) propagiert. , Wenn jemand nicht vorher den Zweifel gekannt hat, dessen Lsung
das Ziel der Suche ist”, schluf¥folgert er, ,kann er nicht wissen, wann er die gesuchte
Wahrheit gefunden hat.“™> Zur Verdeutlichung vergleicht er den Wahrheitssuchenden mit
jemandem, der sich von der Bindung an ein Korperglied befreien will. Wenn man nichts
von der Bindung weil3, kann man sie auch nicht I6sen. So ist es auch unméglich,
intellektuelle Lésungen zu erkennen, wenn man nicht vorher die Knoten im Verstand
kennt.%

2 Thomas von Aquin, Quaestiones quodlibetales, 1V, g. 9, a. 3c.
= Thomas von Aquin, In metaphysicam, lib. 3, lect. 1, n. 3.

« Ebd., n. 6.

s Ebd., n. 4.

s Ebd., n. 2.
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4. DieHermeneutik der Autoritaten

Sofern es sich um philosophische Fragen handelt, will sagen, Fragen, die der blof3en
Vernunft — auch unabhéngig vom christlichen Glauben — zugénglich sind, schlief3en Autori-
tétsargumente eine Frage keineswegs ab. Die Scholastik ist zwar nie so weit gegangen wie
Hegel, der die Glaubenslehre in der Philosophie aufgehen lassen wollte, aber sie hat die
Glaubenslehre doch dem Lichte der Vernunft nicht entzogen. Auch Glaubensautoritéten
wurden ausnahmglos logisch erfaldt, in der Regel as Element eines logischen Schlufdver-
fahrens (Syllogismus). Ob als Autoritdtsargument oder als Vernunftargument, die
obiectiones werden meistens in die Struktur eines Syllogismus eingefligt. Selbst eine Au-
toritét spricht also in einem vernunftgesteuerten Rahmen.

Anders asin der Neuzeit bedeuteten Autoritéten fur das Mittelalter kein Hemmnis des
freien Denkens. Nach Descartes gilt es, sich der Fesseln der Tradition zu entledigen. Diese
negative Einschétzung taucht bereits im spéten Mittelalter auf. So schreibt etwa der ange-
sehene Kardinal Nikolaus von Kues: ,, Dies weil3 ich: dal3 mich niemandes Autoritét leitet,
wenn sie auch versucht, mich zu beeinflussen.“*” Der mittelalterliche Scholastiker verstand
sich demgegentiber als Zwerg im Vergleich zu den Riesen der Vergangenheit. Aber dieses
nur scheinbar konservative Bild l&uft auf ein Bild des Fortschritts hinaus, denn die Zwerge
— 5o die Schluf¥folgerung des Vergleichs — sitzen auf den Schultern der Riesen und kénnen
deshalb weiter schauen als sie.® Dank ihrer herausgearbeiteten Hermeneutik konnten die
Scholastiker ganz anders mit der Tradition umgehen. Somit versetzten sie sich in die Lage,
Autoritéten in quaestiones zu integrieren. Der Schlissel dieses Umgangs mit
Uberkommenem Gedankengut besteht darin, die Autoritéten hermeneutisch zu begreifen;
eine Autoritdt wird zu einem Text, d.h. an die Stelle einer Person wird ein sprachliches
Phanomen gesetzt.

Nach Untersuchungen von M. D. Chenu hat der Begriff der Autoritét im Laufe des
Mittelalters eine Bedeutungsentwicklung erfahren, die aufschiuRreich ist.*® Demnach be-
deutete das Wort ‘Autoritdt’ (auctoritas) urspriinglich das Ansehen, die Wirde einer Per-
son: jemand hat Autoritét. Dann meinte es die Person selbst: jemand ist eine Autoritét.
Schliefdlich — im Hochmittelalter — bezeichnete der Begriff vor allem ein Produkt der Per-
son, und zwar einen Text. Das heifd, da3 die Berufung auf Autoritéten nunmehr eine
Berufung nicht auf Denker oder ihre Intentionen, sondern auf schriftliche Aussagen ist —
keine Uberraschung in einer Buchreligion wie dem Christentum. Denker nehmen mit
anderen Worten die Gestalt von sententiae, d.h. Lehrmeinungen in kurzer schriftlicher
Form, an und werden sowohl von den Absichten ihres Urhebers getrennt als auch aus ihrem

v Nikolaus von Kues, Idiota de mente, c. 6 n. 88,11-12 (h V, 133).

= \/gl. Johannes von Salisbury, Metalogicon, 111, 4 (hrsg. von J. B. Hall [Tournhout: Brepols,
1991], Corpus Christianorum: Continuatio mediaevalis, 98).

©  M.-D. Chenu, Das Werk des hl. Thomas, Ubers. u. hrsg. von O. M. Pesch (Heidelberg, 1960),
138-173; Lathéologie au douziéme siécle, 3. Aufl. (Paris, 1976), Etudes de philosophie
médiévale, xlv.
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urspruinglichen Kontext herausgel 6st. Die wissenschaftliche Bedeutung eines Textes ist fur
die Scholastik die realitétshezogene Bedeutung,® sie ist nicht mit der Absicht des
menschlichen Autors identisch. Denn man wollte nicht wissen, wie Thomas von Aquin
bemerkt, ,,was Menschen gedacht haben, sondern vielmehr wie es mit der Wahrheit der
Realitéten (veritas rerum) bestellt ist.“#

Aufbauend auf dieses Verstdndnis von Autoritét und Vernunft verfahrt beispielsweise
Thomas von Aquin mit einer astronomischen Frage, die as Beispiel fir die mittelalterliche
Hermeneutik dienen kann. Er erértert ndmlich, ,,ob das Firmament am zweiten Tage ge-
schaffen wurde®. In seiner L6sung argumentiert er, mit Berufung auf die Autoritét des Au-
gustinus, folgendermal3en:

»Wie Augustinus lehrt, sind in solchen Fragen zwei Dinge zu beachten: Erstens muf3

die Wahrheit der Schrift (veritas Scripturae) unerschittert gewahrt werden

(inconcusse teneatur). Zweitens: Da die hl. Schrift sich vielféltig auslegen &%, soll

niemand einer bestimmten Auslegung so fest anhéngen, dal3 er, wenn mit einem si-

cheren Vernunftargument (certa ratione) festgestellt wird, dald diese Auslegung
falsch sei, es trotzdem wagt, sie zu vertreten. Denn sonst kdnnte es sein, dal3 die hl.

Schrift deswegen von den Unglaubigen verlacht und ihnen der Weg zum Glauben

dadurch versperrt werde. Man mul3 also wissen, dal3 der Satz ‘ Das Firmament ist am

zweiten Tage geschaffen worden’, auf zweifache Weise verstanden werden kann.

Einmal von dem Firmament, an dem die Sterne sich bewegen, und in dieser Hinsicht

missen wir unterschiedlich erkldren, je nach den unterschiedlichen Auffassungen

der Menschen Uber das Firmament. [...] Man kann jedoch auch so erkléren, dald unter
dem ‘Firmament’, das nach der Schrift am zweiten Tage geschaffen wurde, nicht der

Sternenhimmel verstanden wird, sondern jener Teil der Luft, in welchem die Wolken

sich verdichten. Das heifl3t dann ‘Firmament’ wegen der Dichtigkeit der Luft in

diesem Raum. [...] Und dieser Erklérung zufolge ergibt sich zu keiner Auffassung
ein Widerspruch.“#

Thomas legt also der wahrheitsgeméal3en Schriftauslegung drei Regeln zugrunde: Erstens
mui3 die Annahme, die hl. Schrift habe nur eine einzige Bedeutung, vermieden werden,
denn die Offenbarung lehrt viele Wahrheiten, es gibt jedoch nicht die wahre Bedeutung der
Glaubenslehre. Zweitens muf3 die Bedeutung, die dem Text zugeschrieben wird, in sich eine
Wahrheit verkérpern. Und drittens mul’ die unterstellte Bedeutung dem Wortlaut des Textes
entsprechen. Was der menschliche Autor im Sinne hatte, ist fir diese Hermeneutik nicht
ausschlaggebend.

Die mittelalterliche Auslegungsmethode wird von den Scholastikern selbst als eine
,fromme" (pia) bzw. ,respektvolle Interpretation (reverentia interpretatio) bezeichnet.?
Dennoch hat sie auch unter den Zeitgenossen Anstol? erregt. Wie alles im Mittelalter war
auch sie umstritten. Roger Bacon (T nach 1292), der Zeitgenosse von Thomas und Bona-

= Vgl. Thomas von Aquin, Summatheologiae, |, g. 1, a. 10c: voces significant res.

2 Thomas von Aquin, In De caelo et mundo, I, c. 10, lect. 22.

2z Thomas von Aquin, Summatheologiae, I, g. 68, a. 1c.

= Vgl. Hugo von . Viktor, De sacramentis, lib. I, p. 1, c. 2 (PL 176, 187): pieinterpretari; Tho-
mas von Aquin, Contra errores Graecorum, prooemium: exponere reverenter.
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ventura, erhob zum Beispiel den Vorwurf: ,, Die heutigentags in den offiziellen Studienan-
stalten eingesetzten katholischen Lehrer haben in aler Offentlichkeit vieles gedndert an
dem, was die Heiligen gesagt haben, indem sie diese — unter Aufrechterhaltung der Wahr-
heit (salva veritate) — moglichst behutsam ausegen (pie exponentes).“2* Andere zeitgenos-
sischen Stimmen werden deutlicher: So stellt Alanus ab Insulis (11202) fest: , Eine Auto-
ritét hat eine Nase aus Wachs, d.h. man kann sie in verschiedene Richtungen biegen.“%
Dieses Bild war so verbreitet, dald auch eine deutsche Version am Ende des 15. Jahrhun-
derts bei Geiler von Kaisersberg begegnet: ,, Die heilige geschrift ist wie ein wachseni nas,
man biigt es war man wil.“# In England wird eine derbere Metapher verwendet: , Jeder
Autoritdts-Text ist eine Hure", beklagt sich Adelard von Bath (12. Jahrhundert), ,, die bald
im Sinne des einen Anliegens, bald im Sinne des anderen ausgelegt wurde.“?’

Esist wichtig zu beachten, dal? die Hermeneutik eines Thomas von Aquin wohlgemerkt fur
die buchstébliche, historische Exegese gelten soll. Er hat also nicht dasim Auge, was man
heute die alegorische Auslegung nennt. Es betrifft die Literalbedeutung, wenn er schreibt:
»Nun bezeichnet man aber das, was der Autor bei seinen Worten ‘im Sinne hat’, als den
Literalsinn. Urheber der HI. Schrift aber ist Gott, der in seiner Erkenntnis ales zumal be-
greift. Also ist es (nach Augustinus) ganz angemessen, wenn auch nach dem Literalsinn
derselbe Schrifttext mehrere Bedeutungen hat.“?® Demgema? kommt Thomas zu der
Schluf¥folgerung: Jedwede Bedeutung, die in sich eine Wahrheit darstellt und die dem
Wortlaut des Textes nicht widerspricht, ist eine von Gott intendierte Literalbedeutung des
Offenbarungstextes:

»Wenn die Ausleger der HI. Schrift eéine Wahrheit dem Wortlaut anpassen, die der
[menschliche] Autor nicht gedacht hat, kann kein Zweifel bestehen, da’ der HI.
Geist sie gedacht hat, und er ist der primére Autor der HI. Schrift. Jede Wahrheit
aso, die — unter Aufrechterhaltung der Beschaffenheit des Wortlauts — der HlI.
Schrift angepal3t werden kann, ist ihre Bedeutung.”?®

Bel Meister Eckhart (1260-1328) finden wir eine biindige Zusammenfassung der Begriin-
dung der mittelalterlichen Hermeneutik, die ihren theologischen Charakter hervorhebt:

= Roger Bacon, Opus maius, |, 6.
= Alanusab Insulis, De fide catholica, 1, 30 (PL 210, 333).
s Zitiert nach Charles Schmidt, Histoire littéraire de I’ Alsace alafin du XVE siécle (1879), 1,

423,

# Adelard von Bath, Questiones naturales, 6 (hrsg. von Martin Muller [Minster: Aschendorff,
1934)).

= Thomas von Aquin, De potentia, g. 4, a. 1c.

» Ebd.
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»Daalso die Literalbedeutung die ist, die der Autor der Schrift meint, der Autor der
Heiligen Schrift aber — wie [bei Thomas von Aquin] gesagt worden ist — Gott ist, so
ist jedwede Bedeutung, die wahr ist, eine Literalbedeutung. Denn es steht fest, dai
jede einzelne Wahrheit (omne verum) aus der Wahrheit selbst (ab ipsa veritate)
stammt, in ihr einbeschlossen ist, sich von ihr ableitet und von ihr gemeint ist.”*

Der Schllssel ist die Wahrheit. Nicht Wahrheiten (vera), sondern die Wahrheit selbst
(veritas), macht das Denken frei. Unter dem Schutzmantel der Wahrheitssuche wird alles
Erdenkliche methodisch angezweifelt. In der Summa theologiae des Thomas von Aquin
werden sogar wesentliche Elemente der Glaubenslehre in Frage gestellt. Beispielsweise: ob
Gott existiert, ob er gut, unendlich, ewig, allméchtig, gltcklich ist, ob er Erkenntnis hat, ob
er einen freien Willen hat, ob Liebe, Gerechtigkeit, Barmherzigkeit sich in Gott befinden,
ob Gott dreieinig ist, ob alles von Gott erschaffen wird, ob der Mensch einen freien Willen
hat, ob die Menschwerdung Gottes angemessen war.

5. Diequaestio disputata

Mit dem Ausbau der universitdren Wissenschaft und einer stérkeren Padagogisierung des
L ehrbetriebes verbindet sich nicht nur die Loslésung der quaestio vom kommentierten Text,
sondern auch die Entstehung der quaestio disputata, die heute von gréf3erem Interesse ist.
Neben der lectio birgerte sich die quaestio disputata ein as eine selbstandige Teilaufgabe
des Professors, aber auch des Studenten. Die quaestio disputata, deren Gestalt sich am
Anfang des 13. Jahrhunderts insbesondere an der theologischen Fakultét der Universitét
Paris herauskristallisierte, wurde in der Mitte des Jahrhunderts zum Kristallisationspunkt
des mittelalterlichen akademischen Lebens par excellence, vielleicht zum Prototyp des
akademischen Lebens tUberhaupt. Sie verbreitete sich schnell in alen vier Fakultéten jeder
Universitét, auch auferhalb der Universitéten, zum Beispiel am papstlichen Hof.

Von der quaestio unterscheidet sich die quaestio disputata durch die vollige Losdsung
vom Text. Die Aussagen der Autoritdten werden zwar keineswegs abgewertet, aber die
quaestio disputata enthdlt keinen Textkommentar. Vielmehr werden die kurzen sententiae
in die quaestio disputata eingearbeitet. Bel der quaestio disputata entstehen die Streitpunkte
nicht aus der widerspruichlichen Tradition der Autoritéten, sondern aus den Beitrdgen der
Teilnehmer an der aktuellen Diskussion. Disputationen sind also soziale Ereignisse, sie
finden in einem mehr oder weniger 6ffentlichen Raum statt.

Nach einer Definition, die Thomas von Aquin zugesprochen wird,* ist eine Disputation
eine syllogistische Veranstaltung (actus syllogisticus) zwischen mindestens zwel
Gesprachspartnern (duae personae opponentis et respondentis inter quas vertitur disputa-
tio) mit dem Zweck, eine Proposition zu demonstrieren.® Die Disputation zwischen dem

»  Meister Eckhart, Liber parab. Gen., n. 2 (LW [, 449).
= Thomas von Aquin, De falaciis, c. 1.
= |n einer anderen zeitgendssischen Schrift heift es: , Eine Disputation ist eine akademische

Veranstaltung, bei der eine Person ihre Absicht, die Wahrheit zu erforschen, mit dem Verstand
zeigt und nach Kréaften ernstlich behauptet. Es gibt nichts klarer und heilsamer zur Bewahrung
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opponens und dem respondens fand als echte Diskussionsveranstaltung statt, um dann erst
spéter verdffentlicht zu werden. Die editio bildete (nach der disputatio und determinatio)
die dritte und definitive Form der quaestio disputata; sie brauchte nicht den tatsichlichen
Ablauf der Sitzungen wiederzugeben. Der Magister leitete immer die Sitzungen. Er — und
nicht ein klassischer Text — legte die Streitfrage fest, nannte den opponens und den respon-
dens, die in der Dialektik einer Debatte Autoritdts- und Vernunftargumente vortrugen. Er
konnte in die Diskussion eingreifen. Nach der disputatio fiel ihm die Aufgabe der endguilti-
gen Lésung des Problems (determinatio) und der Gestaltung der editio zu.

Die Ansichten der Professoren hatten die Gestalt von Stellungnahmen zu Streitgespré-
chen, die Studenten als verpflichtenden Bestandteil ihres Studiums durchfiihrten. Die
Aufgaben des L ehrenden wurden so mit den Aufgaben des Lernenden vereinigt. Forschung
und L ehre bildeten eine Einheit.

Die disputatio fand grundsétzlich in zwei getrennten Formen statt: im Rahmen der
Lehrveranstaltung des einzelnen Lehrers (disputatio privata) und in der Offentlichkeit der
gesamten Universitét (disputatio ordinaria bzw. publica). Wahrend in den offentlichen
Disputationen auch Studenten von anderen magistri mitwirkten, waren bei der disputatio
privata (in scholis propriis) nur die Studenten des Professors anwesend. Neben der lectio
gehorte diese zu den normalen Lehraufgaben des Professors, fand in der Regel nachmittags
statt und dauerte vermutlich etwadrei oder vier Stunden.

Die disputatio ordinaria war ein éffentliches Ereignis der Universitét und fand regel-
maldig statt. Es ist alerdings in der Forschung umstritten, wie oft: wdchentlich oder alle
zwei Wochen, wobei ein akademisches Jahr aus etwa 32 Wochen bestand. Im Normalfall
durfte ein Magister wahrend des Semesters etwa zweimal im Monat eine quaestio disputata
ordinaria gehalten haben. Im Bologna des 13. Jahrhunderts mufite ein Professor, der eine
vorgesehene Disputation ausfallen liefl3, sogar mit einer Geldstrafe rechnen. Wenn ein
Magister eine quaestio disputata durchzufiihren hatte, muften per Anordnung der Univer-
sitét ale Lehrveranstaltung des betreffenden Tages aul3er seiner eigenen Vorlesung am
Vormittag ausfallen. Die Studenten waren durch die Studienordnung gehalten, fir die
verschiedenen Studienabschnitte eine bestimmte Anzahl von Einsdtzen al's respondens, bei
dem eigenen magister und bei fremden, nachzuweisen. Fir alle Studenten bestand Anwe-
senheitspflicht.

Mehrere Versionen der 6ffentlichen quaestio disputata waren bekannt und auch offiziell
festgelegt. So unterscheidet man quaestiones temptativae, collativae, in aula, in vesperis
und in Sorbona bzw. sorbonicae. Die Disputationen in der Sorbonne, die jeden Samstag
stattfanden, hatten die Eigenart, dal3 sie von Studenten, unter dem Vorsitz eines Studenten
(alsmagister studentium bezeichnet) und in Anwesenheit von magistri, die auch Argumente
aktiv beitragen durften, durchgefihrt wurden.

eines Schillers al's diesen Vorgang. Die Disputation ist es, die die Wahrheit herausstelIt, Rétsel
offenbart und Irrtimer und Irrefihrungen verurteilt* Wilhelm Wheatley (T nach 1317), In
Boethii De scholarium disc,, c. 6.
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Den Ablauf einer quaestio hat man sich wie folgt vorzustellen: Der Magister benannte
dltere Studenten als opponens und respondens — oft wurde durch Universitétsstatuten
geregelt, wie lange sie bereits studiert haben muf3ten. Auflerdem legte er die Frage fest und
beaufsichtigte die disputatio. Gelegentlich griff er ein.

Dem opponens oblag es, die gestellte Frage, die mit der Formel Utrum ... eingeleitet
wurde, zu einer dubitabilis propositio zu machen, indem er sie mit obiectiones in Zweifel
zog. Der respondens mufidte dann versuchen, den obiectiones mit eigenen Argumenten
entgegenzuwirken, entweder unmittelbar nach der Darstellung einer obiectio, was eine
sofortige Replique des Gegners ausldsen konnte, oder mehrere obiectiones gebiindelt be-
handeln. Auf diese Weise fand eine echte dial ektische Diskussion statt, also ein lebendes sic
et non. ,Manchmal wurde die Diskussion sehr hektisch*, schreibt Bazan, ,mit schnellen
Interventionen und sofortigen Widerlegungen, so da3 man an einen Tischtennismatch
erinnert wird." %

Dem respondens, der in seinem Studium weiter fortgeschritten war a's der opponens,
stand es zu, eine vorlaufige L 6sung herbeizufUhren. Er brauchte dabei nicht die Position des
Magisters zu vertreten, obwohl beide Disputanten unter dessen Aufsicht arbeiteten.

Anschlieffend, womdglich bereits am néchsten Tag oder wenige Tage nach der dispu-
tatio, referierte der Professor die Diskussion —waobei es ihm frei stand, die Argumente zu
verbessern — und trug seine eigene determinatio vor (in der verdffentlichten Version corpus
genannt und mit Formeln wie Respondeo. Dicendum quod .... oder Solutio. Dicendum
eingeleitet); zum Abschlul? entkréftete er die obiectiones gegen seine Position.

Es sieht so aus, a's ob das akademische Leben durch die Methode der disputatio allméahlich
vollig in Anspruch genommen wurde. Im 16. Jahrhundert wird die Klage gedufZert: ,,Man
disputiert vor dem Essen, man disputiert wahrend des Essens, man disputiert nach dem
Essen, man disputiert offentlich, privat, an jedem Ort zu jeder Zeit.** Wegen der damit
verbundenen Tumulte (tumultum faciendo) verbot die Universitét Paris schon im 14. Jahr-
hundert sowohl den Professoren wie den Studenten, ohne Erlaubnis des vorsitzenden Magi-
stersin einer Disputation zu argumentieren. Wenn ein magister sich ohne Erlaubnis &ul3erte,
S0 mufdte er zur Strafe drei seiner eigenen Vorlesungen ausfallen lassen.®® Die Universitét
sah sich veranlald, auch weitere Anordnungen Uber den geordneten Ablauf einer
Disputation zu treffen, ,damit die Wahrheit des Gefragten in den Disputationen besser
gesucht werden konnte“. Allerdings nutzten die Disziplinarmaf3nahmen langfristig nichts:
Im 15. Jahrhundert sind die Disputationen ,,zu wahrhaftigen Schlachten degeneriert”, wie
Bazan restimiert. ,, Die magistri interessierten sich nicht mehr dafiir und die Studenten, ohne
Aufsicht sich selbst Uberlassen, Ubergaben sich allerlei Exzessen, bis schliefdlich die
Fakultdt der Artisten die [durch &tere Studenten durchzufiihrenden] determinationes im
Jahre 1472 untersagte.“*

= A.a0. 64.
L. Vivés, De caus. corr. art., hrsg. von Basil, I, p. 345; zitiert bei Bazan, a.a.O., 85.
= Chartularium Universitatis Parisienss, hrsg. von H. Denifle u. Ae. Chatelain (Paris, 1889-

1897), t. I1, n. 1023, S. 485.
= Chartularium, I1, n. 1029, S. 492.

s B.C. Bazan, aa0., 97.

L
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6. Diequaestio quodlibetalis

Den Hohepunkt des mittelaterlichen akademischen L ebens bildete die quaestio de quolibet,
auch quaestio quodlibetalis oder schlicht quodlibet genannt. Es handelte sich dabei um ein
feierliches Ereignis fur die gesamte Universitét. Seine vollendete Form erreichte das
quodlibet an der theologischen Fakultét der Universitét Parisim 13. und im friihen 14. Jahr-
hundert. Es fand schnell eine allgemeine Verbreitung, auch auferhalb der Universitét.

Ein Unterschied zu den anderen quaestiones liegt darin, daf3 beim Quodlibet die Fragen
nicht vom magister selbst gestellt wurden, sondern von jedem Anwesenden vorgebracht
werden konnten (a quolibet). Der zweite Unterschied zu der quaestio disputata besteht
darin, dal3 die Frage Uber alles mogliche gestellt werden durfte (de quolibet). Daraus erkléart
sich manche lustige, abwegige oder haarspalterische Frage. Es war eben eine Chance fir
jeden Studenten, aber auch fir Kollegen, den magister aufs Kreuz zu legen. So wurde bei-
spielsweise Gottfried von Fontaines (T nach 1306) konfrontiert mit der Frage, ,ob der
Mensch in diesem Leben Nahrung braucht, um am Leben zu bleiben“*. Die beriihmte
Frage, wieviele Engel auf eine Nadelspitze passen, ist alerdings fur das Mittelalter nicht
belegt; dal? sie diskutiert worden sei, ist eher eine boswillige Unterstellung des Hu-
manismus. Wegen der Aktualitét und Offenheit der Diskussionen waren die quodlibeta
Hohepunkte in der wissenschaftlichen Arbeit des Mittelalters. Nirgends tat sich die Ge-
danken- und Redefreiheit mehr kund. Anwesend waren andere magistri, junge und fortge-
schrittene Studenten sowie vermutlich auch gebildete Menschen von auf3erhalb der Uni-
versitét. Viele magistri driickten sich versténdlicherweise vor der Aufgabe. Thomas von
Aquin zeichnete sich dadurch aus, dai3 er sich der Herausforderung auf3ergewoéhnlich oft
unterzogen hat. Die Behauptung, daf3 Thomas von Aquin die quaestio quodlibetalis er-
funden hat, 183 sich allerdings nicht mehr aufrechterhalten. Aber mit ihm erreichte diese
akademische Form zweifel sohne ihren Hohepunkt. Selbst wenn sie von Theologen gehalten
worden sind, waren sie vielen spezifisch philosophischen Fragen gewidmet.

Die quodlibeta, von denen mittlerweile 348 erfaldt sind, durften nur zu bestimmten
Zeiten im Jahr gehalten werden, und zwar wahrend der Fasten- und Adventszeit. So kam es,
dal’ sie manchmal als in Natali, bzw. de Natali, und in pascha, bzw. de paschate, be-
zeichnet wurden. Die quodlibeta sind in zwei Sitzungen gehalten worden. Wie bei den
normalen quaestiones disputatae wurden in der ersten Sitzung die Argumente fur und wider
von dlteren Studenten unter Aufsicht des magisters vorgetragen (disputatio). In der zweiten
Sitzung (determinatio) stellte der magister selbst noch einmal die Argumente nach seinem
Verstdndnis dar und prasentierte sowie erléuterte seine Lésung, um sich dann im einzelnen
mit den Argumenten auseinanderzusetzen. Der determinatio-Teil wurde vormittags gehal-
ten, alle normalen Lehrveranstaltungen fielen aus, zumal ale Studenten verpflichtet waren,
anwesend zu sein. Quodlibeta durften innerhalb der Universitét nur von Professoren gehal-

= Gottfried von Fontaines, Quodlibet XV, g. 13.
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ten werden. Nicht alle magistri waren verpflichtet, quodlibeta zu halten, und viele haben
darauf verzichtet.

Im Laufe der Zeit wurden die quodlibeta immer langer, am langsten waren sie
schliefflich am Anfang des 14. Jahrhunderts bei Johannes Duns Scotus. In der zweiten
Hélfte des 14. Jahrhunderts wurden die quodlibeta, obwohl sie immer noch in mindlicher
Form gehalten wurden, nicht mehr publiziert. Die Entstehung der Summen wird dafr
verantwortlich gemacht, dal3 die quaestiones disputatae a's eigene Schriften verschwanden.

7. Diequaedtio alsliterarische Form

Die quaestio war so charakteristisch fir die Universitétspadagogik, dal3 sie zu der fir die
Scholastik typischen literarischen Form wurde. Bel der Konzipierung seiner fir Anfénger
geschriebenen Summa theologiae entschied sich Thomas von Aquin, die Form von vielen
Hunderten quaestiones zu verwenden. Fir die grofen scholastischen Summen ist dieses
Vorgehen typisch. Die Unterabschnitte bzw. Artikel stellen kleine quaestiones disputatae
dar — eine Einflihrungsmethode, von der man heute meist annimmt, dal3 sie fir junge Stu-
denten eine Uberforderung gewesen wére. Die Summa theologiae des Thomas war an-
scheinend nicht fir den Lehrbetrieb (schon gar nicht in Paris) konzipiert, sondern fir das
Sel bststudium.

Diese Einfuihrung in das Studium beginnt nicht mit der Vermittlung von Grundwissen,
das der Anfanger zu erwerben hat, bevor er zu diskutieren beginnt, und nicht mit einer
zusammenfassenden These, sondern mit einer Frage. Die ersten Antworten (obiectiones),
die der Leser daraufhin erféhrt, sind Ansichten, die zwar moglichst schliissig begriindet
werden — und zwar nicht nur von Autoritdten her, sondern auch mit reinen Vernunftar-
gumenten —, die jedoch vom Autor selbst in der Regel fir falsch gehalten werden. Nachdem
der Leser wiederholt in die falsche Richtung getrieben worden ist, wird dann mindestens ein
Argument angefiihrt (Sed contra), das zwar zu der richtigen Antwort gelangt, Uber dessen
Guiltigkeit der Autor sich jedoch in der Regel nicht aul3ert. Dieses Hinundhergezerre miindet
in einen Zustand des Zweifelns. Erst nach dieser verwirrenden Einfiihrung in die Frage
nimmt der Autor selber Stellung. Zum Schluf? der Abhandlung setzt er sich mit den
eingangs angefihrten Argumenten auseinander, was den Leser zwingt, hin- und
herzuspringen.

Wenngleich die Summa des Thomas von Aquin ein theologisches Werk ist, enthélt sie
auch seine gesamte Philosophie. Er geht sogar so weit, am Anfang die Frage zu stellen, ob
Uber die Philosophie hinaus—wobei nicht die eigene, sondern die vorchristliche Philosophie
gemeint ist — eine Ubernatirliche Offenbarung Uberhaupt nétig sei. Noch erstaunlicher als
die Frage ist die Antwort des Kirchenlehrers. Zwar bejaht er die Notwendigkeit der
Offenbarung, fuhrt aber lediglich praktische Griinde an, zum Beispiel, dald die meisten
Menschen nicht Uber die Zeit verfiigen, die zum Studium der Philosophie erforderlich ist.
Dadurch dal? er dann den Inhalt der Theologie nicht als das, was geoffenbart worden ist
(revelata), sondern als das, was geoffenbart werden kann (revelabilia), bestimmt, genief3t
die Philosophie volle Freiheit, ohne dai sie jedoch die Theologie absolut dominiert. Das
heif3t aber nicht, dald Thomas den Anspruch erheben will, alle Glaubenswahrheiten mit dem
Verstand zu beweisen. Was er beansprucht ist nur, Einwande gegen Glaubenslehren zu ent-
kraften und MiRverstdndnissen entgegenzuwirken. Er geht also nicht so weit wie Anselm
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von Canterbury, der sich programmatisch anschickte, zwingende Griinde (rationes neces-
sariae) fur spezifische Glaubenslehren zu finden, was zu seinem bertihmten
»ontologischen Gottesbeweis flhrte.

8. DieUrspringeder akademischen Freiheit in der mittelalterlichen Universitat

Die Methode der quaestio stellt hohe intellektuelle Anforderungen. Die mit einer
solchen wissenschaftlichen Disziplin gewonnene Gedankenfreiheit war durchaus zu Hause
in der mittelaterlichen Universitét. Zwar geht das Ideal der Wissenschaftsfreiheit auf die
griechische Antike zurtick, aber die Grundlegung der akademischen Freiheit verdanken wir
dem Mittelalter.

In seiner bereits zitierten Studie kommt Bazan zum folgenden Ergebnis: ,, Die Methode
der disputierten Fragen ist der Ausdruck eines sehr hohen Grades von Freiheit. Man kénnte
sogar sagen, dal? sie das Bewul3tsein der intellektuellen Freiheit des mittelalterlichen Men-
schen sei, das sich als Methode der Forschung und Lehre vergegenstandlicht hat.“* Die
ausgelibte und ingtitutionalisierte Wissenschaftsfreiheit diente der Suche nach Wahrheit.
Durch ihr kraftvolles Wirken zog sie Studenten und Professoren aus alen Teilen Europas
zu den Universitéten hin. Dal3 sie auch Respekt und Anerkennung nach auf3en gewann, zeigt
die Auszeichnung der akademischen Freiheit mit besonderen Rechten. Sowohl Staat wie
Kirche unterstiitzten und sicherten die innere Freiheit des Universitétsebens durch zahirei-
chen Sonderprivilegien. Die Einzelrechte erstreckten sich vom Recht des eigenen Gerichts-
standes und der Verleihung akademischer Grade Uber die Regelung der Lebensmittelpreise
bis hin zur Festlegung der Miethdhe der Studentenzimmer in der Stadt.

In einer Kultur, welche die Wahrheit mit Gott selbst identifiziert, ist es kaum Uberraschend,
wenn die Wahrheit geradezu verabsolutiert wird. Die Verabsolutierung der Wahrheit fuihrte
wiederum zur Herausarbeitung des Gewissens, das in dem Ideal der Gewissensfreiheit zu
einem Eckstein moderner Demokratie wurde. Jedwede Abweichung einer Entscheidung von
dem Verstand gilt Thomas geradezu al's die Definition von Siinde, ja selbst in dem Fall, daf3
der Verstand die wirkliche Wahrheit verkennt. Thomas von Aquin hélt bei der Frage, ob es
bose sei, an Christus zu glauben, im Falle eines Gewissens, das (natirlich in seinen Augen
irrtmlicherweise) Uberzeugt sei, dies sei gegen die Wahrheit, kompromifdlos an der
Wahrhaftigkeit fest.” In einem solchen Falle wiirde der Glaube an Christus eine Verleug-
nung der Wahrheit an sich implizieren und somit dem Sinn des Christusglaubens widerstre-
ben. Schliefich treibt er das Problem auf die Spitze, indem er hypothetisch eine Trennung

» A.a0., 144.
© \/gl. Summatheologiae, I-11, g. 19, a 5c; W. J. Hoye, Die Wahrheit des Irrtums: Das Gewissen

as Individualitatsprinzip in der Ethik des Thomas von Aquin, in: Individuum und
Individuaitét im Mittelalter, hrsg. von J. A. Aertsen u. A. Speer, Miscellanea Mediaevalia,
xxiv (Berlin, 1996), 419-435.
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zwischen der Wahrheit und Gott selbst unterstellt. Selbst wenn man sie (hypothetisch) von
Gott doch trennen wirde, hielte sich ein Thomas von Aquin trotzdem an die Wahrheit. Es
ist nur folgerichtig, wenn er auf den Einwand, die biblische Figur Hiob mif3achte in der
Anmallung einer disputatio mit Gott dessen Uberlegenheit, ohne Umschweife erwidert:
»Die Wahrheit @ndert sich nicht aufgrund der Verschiedenheit der Personen; wenn jemand
die Wahrheit sagt, kann er aso nicht besiegt werden, mit wem auch immer er das
Streitgespréch fuhrt.“* Das subjektive Festhalten an der Wahrheit bleibt also fir Thomas
unter allen Umstanden das Kriterium schlechthin fir Moralitét Gberhaupt.

Man muf3 bis zum 15. Jahrhundert warten, um einem Beispiel dafiir zu begegnen, daf3 sich
politische Instanzen in den Lehrbetrieb einer deutschen Universitét einmischen. Am Ende
des Mittelaters, im Jahre 1425, wendeten sich finf deutsche Kurfirsten gegen die Einfih-
rung der Lehren des Aquinaten und seines Lehrers Albertus Magnus an der Universitdt
Koln und pladierten dafir, dal? die Universitdt den alten modus zu lehren beibehalte, womit
die via moderna des Nominalismus gemeint war. Die Kurflrsten argumentierten, Thomas
und Albert seien zu schwer fir die Studenten. Es ging keineswegs um Glaubensorthodoxie,
d.h. um die Wahrheit; ihr Anliegen war in diesem Fall nicht die akademische Freiheit,
sondern eher die Bewahrung des akademischen Friedens, der durch die Neuerung bedroht
schien. Zu diesem Zeitpunkt hatte die Universitét allerdings noch die Kraft, sich gegen den
Druck von auf3en zu wehren. Die Universitét beteuerte in ihrer Antwort, fir sie seien beide
Wege erlaubt und man mdge ihr ihre ureigene Freiheit (libertas primitiva) lassen (Deutsch:
»ZU laissen in unser yersten vryheit*).*?

Diese libertas primitiva, die den Raum fir den Streit um die Wahrheit offenhielt, war von
Anfang an ein wesentlicher Bestandteil der Universitét. Der fritheste, mir bekannte Beleg
fUr den Begriff der akademischen Freiheit kommt bezeichnenderweise im Dokument eines
Papstes vor. Das Bild, das man sich heute meist vom Mittelalter macht, wiirde wahrschein-
lich vermuten lassen, der Papst habe sich dabei in irgendeiner Weise gegen die akademische
Freiheit geduRert, aber das Gegentell ist der Fall gewesen. Der Ausdruck ,,scholastische
Freiheit" [libertas scolastica] findet sich in einer Bulle des Papstes Honorius I11. vom Jahre
1220. Drei Jahre zuvor benutzte derselbe Papst den bevorzugten synonymen Ausdruck
»Freiheit der Studenten® [libertas scolarium]. Mit diesen Urkunden ergriff der Papst Partei
in einem Streit zwischen der Universitdt und der Stadtverwaltung von Bologna. Die Stadt
wollte die Studenten davon abhalten, einen Eid der Treue zu Beschliissen der Universitét zu
schworen. AulRerdem war sie der Meinung, der Rektor durfe nicht von den Studenten, son-
dern nur von den Professoren gewéhlt werden. Daraufhin ermutigte der Papst die Studenten
zum Ungehorsam gegeniiber den Statuten der Stadt, die gegen ihre Freiheit gerichtet seien.
Die Studenten sollten, so sein Appell, die,, scholastische Reinheit nicht verunzieren lassen*,
ihre Organisation nicht aufgeben, sondern lieber die Stadt verlassen.* Die Auswanderung

«  Thomas von Aquin, In Job, c. 13.
2 Vgl. P. Classen, Studium und Gesellschaft im Mittelalter, hrsg. J. Fried, Schriften der Monu-

menta Germaniae Historica, 29 (Stuttgart, 1983), 263-264.
= Zitiert nach Hastings Rashdall, The Universities of Europe in the Middle Ages, hrsg. von F.

M. Powicke u. A. B. Emden (Nachdruck: Oxford, 1951), |, Appendix, 585.
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war das aullerste Kampfmittel der mittelaterlichen Universitdt — sie wurde auch im 13.
Jahrhundert tatséchlich einige Male mit Erfolg eingesetzt. Die erste vom Papst gegriindete
Universitét, die Universitdt von Toulouse, rihmte sich im 13. Jahrhundert ausgerechnet
wegen ihrer Freiheit: Hier , dirft ihr an niemandes Ziigel gebunden die eigene Freiheit ge-
nielen.“*

Dies alles soll nicht suggerieren, dald der Papst immer der Verteidiger der akademischen

Freiheit gewesen sei. Dennoch kommt es keineswegs von ungeféhr, dal3 das kirchliche Amt
(als Ubernationale Instanz) der entstehenden Universitét immer wieder Schutz geboten hat.
Papst Gregor 1X. garantierte zum Beispiel im frihen 13. Jahrhundert der Universitét Paris
ausdriicklich das Recht des Vorlesungsstreiks al's Kampfmittel gegen die Stadt — vermutlich
die dteste Garantie eines Streikrechtes Uberhaupt.*
Konflikte zwischen den Stadtbewohnern und den (meist ausléndischen) Studenten waren
wohl der urspriingliche Anlald zur Gewahrung von Freiheitsrechten, erteilt durch die Uberre-
gionalen Autoritéten Staat und Kirche. Das erste Privileg wurde den Bologheser Studenten
durch Friedrich Barbarossa 1158 mit der sogenannten Authentica Habita erteilt. Peter Clas-
sen bezeichnet dies als ,, das erste Hochschulgesetz des Mittelalters.“* Dieses Gesetz schil-
dert den Studenten a s den Fremden, den exul, der aus Liebe zur Wissenschaft die Heimat-
losigkeit frei wahlt: , Wer sollte sich ihrer nicht erbarmen, die aus Liebe zur Wissenschaft
heimatlos gemacht, sich selbst entdul3ern, aus Reichen zu Armen werden, ihr Leben alen
Gefahren aussetzen und oft gar von niedrigen Menschen — kaum tragbar ist esl — ohne
Grund korperliche Gewalt erleiden?#

Classen ist aufgrund seiner umfangreichen Forschung der mittelaterlichen Universitét
zu der Feststellung gelangt: ,Zum ersten und vielleicht einzigen Mal in der européischen
Geschichte hat die wissenschaftliche Lehre wahrend des 13. Jahrhunderts vollste Autono-
mie gefunden.“* In seinem einflulRreichen Buch Uber das Wesen der Universitat beschreibt
John Henry Newman die mittelaterliche Universitét mit folgenden Worten: ,Wenn es
jemals eine Zeit gab, da der wildschweifende Verstand sich in Ziigellosigkeiten verloren
hat, so war es die Zeit, von der ich rede. Wann hat sich jemals der Verstand wilZbegieriger,
zudringlicher, kiihner, schérfer und durchdringender gezeigt, wann ist er rationalistischer
verfahren als damals? Welche Fragen hétte dieses scharfe metaphysische Denken nicht
durchforscht? Welcher Satz blieb ungeprift in Geltung? Gab es ein Prinzip, das nicht bisin
seinen ersten Ursprung hinein verfolgt und in seiner einfachsten Form klargestellt, gab es
ein Ganzes, das nicht zergliedert worden ware? 4

« Zitiert nach P. Classen, aa.O., 241-242.
s Vgl ebd., 185: ,Dasigt, irreich nicht, die alteste Garantie eines Streikrechtes durch die

hdchste Autoritét des Mittelalters, durch den Papst.”
« Ebd., 184.

@ Zitiert nach ebd., 249.

« Ebd., 195.

© John Henry Newman, Vom Wesen der Universitét. Ihr Bildungsziel in Gehalt und Gestalt,
Ubers. von H. Bohlen (Mainz, 1960), 280.
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9. Beispid einer quaestio

Anhand eines verkirzten Beispiels aus der Summa theologiae (1, g. 83, a. 1) des Thomas
von Aquin |8}t sich die klassische Gestalt einer quaestio zeigen. Im Rahmen einer mehr-
teiligen quaestio Uber freie Entscheidung konfrontiert sich Thomas mit der Frage: ,, Ob der
Mensch freie Entscheidung hat”. In den angefiihrten obiectiones kann man unter anderem
gut beobachten, wie Glaubens- und Philosophieautoritéten miteinander kombiniert und wie
beide mit Vernunftargumenten verflochten werden. Mit Autoritdten werden sowohl das sic
as das non begrindet. In alen Féllen beherrscht die Logik die Darstellungsstruktur; jede
Stellungnahme wird nicht etwa als Bekenntnis, sondern in Form eines Bewei ses dargestelIt.
Die Behandlung dieser fur Christen wie fir jede Ethik existenznotwendigen Frage beginnt
mit verneinenden Argumenten und fihrt anschlief3end ein bejahendes Argument an:

»ES scheint, dald der Mensch keine freie Entscheidung hat.

1. Denn wer immer freie Entscheidung hat, tut was er will. Der Mensch tut aber

nicht, was er will. Denn es heil3t (Romerbrief 7, 15): ‘Nicht das Gute, das ich will,

tueich, sondern ich tue das Bése, dasich hasse.” Folglich hat der Mensch keine freie

Entscheidung.

2. AuRerdem: Wer immer freie Entscheidung hat, kann wollen und nicht wollen,

handeln und nicht handeln. Das ist aber dem Menschen nicht gegeben. Denn es wird

gesagt (Romerbrief 9, 16): ‘Es ist nicht Sache des Wollenden’, ndmlich zu wollen,

‘noch Sache des Laufenden’, némlich zu laufen. Also hat der Mensch keine freie

Entscheidung.

3. Aul¥erdem: ‘Frel ist, was Ursache seiner selbst ist’, wie es im ersten Buch der

Metaphysik [des Aristoteles] steht. Was also von einem andern bewegt wird, ist nicht

frel. Gott bewegt aber den Willen. Denn es wird Spr. 21 gesagt: ‘Das Herz des

Konigs ist in Gottes Hand; Er wendet es, wohin immer Er will’; und Phil. 2, 13:

‘Gott ist es, der in uns das Wollen und das Vollbringen bewirkt.” Folglich hat der

Mensch keine freie Entscheidung.

4. AulBerdem: Wer immer freie Entscheidung hat, ist Herr seiner Handlungen. Der

Mensch ist aber nicht Herr seiner Handlungen. Wie Jer. 10, 23 gesagt wird: ‘Der

Weg des Menschen ist nicht in seiner Gewalt, hoch ist es dem Manne gegeben, seine

Schritte zu lenken.” Also hat er keine freie Entscheidung.

5. AulRerdem: Der Philosoph [=Aristoteles] sagt im dritten Buch der Ethik [Kap. 7]:

‘Wie ein jeder beschaffen ist, so beschaffen erscheint ihm auch das Ziel.” Esist aber

nicht in unserer Macht, irgendwie beschaffen zu sein, sondern das haben wir von

Natur. Also ist es uns natirlich, einem bestimmten Ziele zu folgen. Also nicht aus

freier Entscheidung.

Dagegen (Sed contra) heifdt es Srach 15, 14: * Gott schuf im Anfang den Menschen

und Uberliefd ihn seinem eigenen Urteil.” Die Glosse [flgt hinzu]: ‘d.h. der Freiheit

seiner Entscheidung’.

An dieser Stelle, nachdem sowohl die Philosophie a's auch die Theologie ihre eigene mora-
lische Grundlage in Zweifel gezogen haben, folgt der Hauptteil (corpus), d.h. die eigene
Stellungnahme des Thomas zur Frage, der der Lange wegen nicht abgedruckt wird.
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Die Auseinandersetzungen mit den einzelnen obiectiones legen Distinktionen zugrunde,
so dal3 den Autoritéten nicht widersprochen werden muf3, um zum gegenteiligen Schiufd zu
gelangen. Auf diese Weise ermdglicht es sich die Scholastik, eine eigene Meinung zu
auldern, ohne sich von der Tradition abwenden zu miissen. Zugleich veranlassen diese Aus-
einandersetzungen Thomas zu vertieften und differenzierteren Behandlungen der Frage. In
der Antwort zur zweiten obiectio wird z.B. das Problem dadurch gelost, da3 gemal3 der
scholastischen Autoritétenhermeneutik zwischen Wortlaut und Bedeutung unterschieden
wird: ,, Jenes Wort des Apostelsist nicht so zu verstehen, als ob der Mensch nicht mit freier
Entscheidung wolle oder laufe, sondern in dem Sinn, dal3 die freie Entscheidung dazu nicht
hinreicht, wenn er nicht von Gott bewegt und unterstiitzt wird.“ Mit der Distinktion zwi-
schen (innerlicher) Entscheidung und (&ulRerer) Handlung wird die 4. obiectio dahingehend
beantwortet, dal3 Thomas eine Unfreiheit bezlglich der Handlung einrdumt, bestreitet aber,
dai’d die angefiihrte Autoritét sich auf die innere Entscheidung bezieht. In der Antwort zur 5.
obiectio (beziiglich der Beschaffenheit) argumentiert Thomas sowohl bejahend a's vernei-
nend; er legt sogar eine Grenze der Freiheit fest und nennt einen Gegenstand, némlich die
eigene Glickseligkeit, bei dem der Mensch nie eine freie Entscheidung hat. Dal3 in den
Antworten zu den obiectiones bisweilen gewichtigere Gedanken erdrtert werden as im
corpus, zeigt sich darin, dafd die Antwort zum finften Einwand deutlich 1anger ausféllt als
das ganze corpus.

Zum Vergleich mit einer wirklich (gleichsam fir Fortgeschrittene) gehaltenen quaestio
disputata sei erwahnt, daid in der ungefdhr zur selben Zeit verfaldten Quaestio disputata de
malo, Frage 6, die derselben Frage gewidmet ist, Thomas 24 obiectiones und drei sed con-
tra-Argumente anfiihrt. Die Losung (corpus) in der De malo-Version ist fast zehnmal um-
fangreicher.

10. Neuzeitliche Zurickweisung des Mittelalter s und heutige Riickbesinnung

Paradigmatisch fur die Neuzeit wirft R. Descartes die Autoritdten allesamt Uber Bord,
um sich ganzlich auf sein eigenes selbstdndiges Denken zu verlassen. Eine Methode des
Zweifelns setzt er ein fur ale mal an den Anfang, um ein unanzweifelbares Fundament fir
alle weitere Forschung zu errichten. Danach entwickelt er seine Philosophie nicht in Form
von quaestiones, sondern systematisch; die Philosophen der Neuzeit bevorzugen die
Darstellung in Form eines deduktiven Systems, sogar more geometrico. Fur Galilei
impliziert die Begjahung der Forschungsfreiheit die Verneinung traditioneller Autoritéten:
»Nur mufdt Ihr durch eine der meinen gleiche Neugierde und durch die Erkenntnis, wie
unendlich viele Dinge in der Natur dem Menschenverstande fremd sind, erst von dem
Sklavenjoche dieses oder jenes besonderen Autors befreit werden, so dal3 Euere Vernunft
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minder straff im Zuigel gehalten wird.“* So wird in der Neuzeit die Freiheit von Autoritdten
geradezu mit der Freiheit des Denkens gleichgesetzt.

Gegen seine Entlassung von der Universitét Halle und seine Verbannung von Preul3en
durch den Konig im Jahre 1723 protestiert Christian Wolff, indem er sich auf die akademi-
sche Freiheit (,, die Freyheit zu philosophiren®) beruft, die er als die Freiheit von Autoritéten
definiert. Seine Erlauterung artikuliert eine Auffassung, die uns Kindern der Neuzeit aus der
Seele spricht: ,,Und hierinnen bestehet die Freyheit zu philosophiren, dal3 man sich in Be-
urtheilung der Wahrheit nicht nach andern, sondern nach sich richtet. Denn wenn man
gehalten ist etwas fur wahr zu halten, well es ein anderer saget, dal? es wahr sey, und den
Beweis deswegen muf3 gelten lassen, weil ihn der andere fir Uberzeugend ausgiebt; so ist
man in der Sclaverey. ... Und demnach bestehet die Sclaverey im philosophiren in Unter-
werffung seines Verstandes dem Urtheil eines andern oder, welches gleichvidl ist, in Re-
solvirung seines Beyfdlles in die Autoritét eines andern.“*' Durchaus mittelalterlich ist
dlerdings die Tatsache, dai fur Wolff die Wahrheit die Triebfeder des Ganzen ist: ,, Ich kan
aber auch nicht wieder die Wahrheit seyn.”

Ebenfalls noch mittelalterlich ist seine fir uns Uberraschende Berufung auf die Be-
handlung Galileis seitens der Inquisition: ,So habe ich doch niemahls mehr Freyheit zu
philosophiren praetendiret®, klagt er, ,,als man in der Romischen Kirche bey dem Systemate
Copernicano verstattet, auch bey dem Systemate harmoniae praestabilitatae mich keiner
mehreren angemasset, und als man meine Freyheit zu philosophiren krancken wollen, nicht
mehr Recht verlanget, als man Galilaeo wiederfahren lassen.“* Was Wolff meinte, war die
Tatsache, dal3 die Kirche nur Sdtze, nicht Meinungen verurteilte. In dem beriihmten Inquisi-
tionsprozefd setzte Galilei eine mittelalterliche Hermeneutik voraus. Ironischerweise war es
die Inquisition, die in diesem Fall neuzeitlich argumentierte.

Die mittelaterlichen Philosophen waren sich voll bewuf3t, dald das Versténdnis eines Textes
aus zwei Quellen entsteht. Man benutzte die Metapher der zwei von Gott geschriebenen
Bicher. Demnach liegen zwei Quellen (loci) der géttlichen Offenbarung vor: das Buch der
Heiligen Schrift, im Lichte des Glaubens zu lesen, und das Buch der Natur, im Lichte des
Verstandes zu lesen. Auf diese Auffassung besinnt sich Galilei zuriick, wenn er sich
gegenuber der Inquisition auf das Buch der Natur beruft, das naturwissenschaftlich gelesen
und dazu verwendet werden konne herauszufinden, was der ,Autor* der Bibel, der
ebenfalls das Buch der Natur geschrieben habe, eigentlich sagen wolle. Die wirkliche
Schwéche seiner Position lag bel seiner naturwissenschaftlichen Lektire des Buches der
Natur. Ironischerweise nahm die Inquisition ihrerseits einen modernen Standpunkt ein. Sie
argumentierte gesellschaftlich, zugunsten einer geordnet durchstrukturierten Gemeinschaft,
die den Fremden als Verfremdung ansah. ,Die Kirche seiner Zeit war nicht mehr
mittelalterlich”, konstatiert Carl Friedrich von Weizsécker und vertritt die Ansicht, ,die

» Dialog Uber die beiden hauptséchlichsten Weltsysteme, Ubers. u. erldutert von E. Srauss, hrsg.
von R. Sexl u. K. von Meyem (Stuttgart, 1982), Dritter Tag, 418.

= Christian Wolff, Ausfihrliche Nachricht von seinen eigenen Schriften, die er in deutscher
Sprache von den verschiedenen Theilen der Weltwei3heit herausgegeben, Frankfurt am Mayn,
1726, Kap. 4, 8§41.

= Ebd., Kap. 14, §218.
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rémische Kirche des frihen 17. Jh.s sei schon so weit auf dem Weg zum totalitéren Staat
fortgeschritten gewesen, dal? sie eine Freiheit des Denkens nicht mehr gestatten konnte, die
in vielen Jahrhunderten des Mittelalters maglich gewesen wére.“>® Galileis theologisches
Argument fand bezeichnenderweise in dem Verurteilungsschreiben keine Berlicksichtigung,
statt dessen verwies die Inquisition auf die Arroganz eines Individuums, das sich anmal3te,
es kdnne gegen die Gemeinschaft recht haben. Der Fremde, der Andersdenkende stellt ipso
facto eine Bedrohung fir die Gemeinschaft dar. ,, Auf die gegen dich mehrfach erhobenen
Einwande von der Heiligen Schrift her hast du geantwortet”, so lautete der Urteilsspruch,
»indem du die besagte Schrift gemaR deiner eigenen Meinung auslegtest.“>* Einem solchen
Standpunkt bin ich im Mittelalter nicht begegnet, heute alerdings ist er verbreitet. Diese
Argumentationsfigur ist politisch: Das Suchen nach Wahrheit wird gesellschaftlich betrach-
tet. Der Fremde erscheint verdéachtig. Somit dispensiert man sich von dem eigenen Ringen
um die Wahrheit.

Heute behauptet man oft, den Gegner nicht zu verstehen, oder sogar nicht verstehen zu
konnen. Bemerkungen wie ,Es ist mir unverstandlich ... erhalten fir viele die Uberzeu-
gungskraft einer Widerlegung. In der mittelalterlichen Scholastik war ein derartiges Verfah-
ren verpont; jede Gegenposition war zumindest verstandlich! Sonst hétte ja kein Zweifel
entstehen kénnen und demzufolge keine Erforschung der Wahrheit. Bevor man eine Posi-
tion ablehnte, mufdten gewichtige, zugunsten dieser Position sprechende Griinde, Uberzeu-
gend dargestellt werden.

Toleranz, die auf einem Festhalten an der Wahrheit fuf3t, beschrankt sich nicht auf die
Vermeidung von Streitgesprachen. Kompromif3bereitschaft ist keine hervorstechende
Tugend der Philosophie. Wenigstens in der akademischen Welt soll man den Austausch
nicht auf einen friedfertigen Dialog des Zur-Kenntnis-Nehmens verschiedener Standpunkte
beschranken. Vielleicht erfordert eine mittelaterliche quaestio disputata zu viel Selbstdis-
ziplin fur heutige Einstellungen. Dennoch kann zumindest die einzelne Studentin und der
einzelne Student fur sich zur Regel machen, sich erst dann von einer Gegenposition zu
distanzieren, wenn man zuvor plausible Argumente zu deren Gunsten hat sprechen lassen.
»Im Gericht kann kein Richter ein Urteil fallen*, erklart Thomas von Aquin, , der nicht die
Argumente beider Parteien gehort hat.“* Und will man nicht der Naivitét erliegen, sich von
der eigenen Denkgeschichte abkapseln zu wollen, so kann man fernerhin von der Scholastik
eine mogliche Methode erlernen, die es erlaubt, sich in einer festgelegten Tradition frei zu
bewegen, ohne in einen schlechten Konformismus zu verfallen. In einem Zeitalter, in dem

= Carl Friedrich von Weizsécker, Die Tragweite der Wissenschaft, Bd. |: Schopfung und

Weltentstehung. Die Geschichte zweier Begriffe, 4., unverénderte Aufl. (Stuttgart, 1973), 113.

= G. Galilei, Opere. Ed. Nazionale cura et labore A. Favaro (Florenz, 1929-1939), 19, 403.

s Sicut autem iniudiciis nullus potest iudicare nisi audiat rationes utriusque partis, ita necesse
est eum, qui debet audire philosophiam, melius se habere in iudicando si audierit omnes
rationes quasi adversariorum dubitantium.” Thomas von Aquin, In metaphysicam, lib. 3, lect.
1, n. 5. In der juristischen Fakultdt nahm die disputatio sogar ausdriicklich die Form eines
Gerichtsverfahrens an.
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die Autoritét klassischer Texte durch die unentrinnbare, das Denken prégende Allgegenwart
der Massenmedien weitgehend ersetzt worden ist, liegt schliefdlich eine dritte, fur das
Philosophiestudium gewinnbringende und fir die selbstdndige Urteilsbildung
empfehlenswerte Selbstdisziplinierung nahe, die jeder mittelalterliche Student wenn auch
ohne eigenes Verdienst, so doch musterhaft und ohne Abweichungen vorgelebt hat: Nie
TV!
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