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Die Unterscheidung zwischen
mathematischer und empirischer
Naturwissenschaft

e axiomatische und empirische Physik

e Protophysik und empirische Physik

o Galilei hat als erster im Bereich der Physik zwischen
apriorischer (theoretischer) und aposteriorischer (em-
pirischer) Physik unterschieden, was fiir moderne

Naturwissenschaft charakteristisch ist.

— Carl Friedrich von Weizsédcker: , Das spédte Mit-

telalter war in keiner Weise ein dunkles Zeitalter;
es war eine Zeit hoher Kultur, von gedanklicher
Energie sprithend. Jene Zeit tibernahm die Phi-
losophie des Aristoteles, weil er sich mehr als
irgend ein Anderer der sinnlichen Wirklichkeit
annahm. Aber die Hauptschwéche des Aristote-
les war, dafs er zu empirisch war. Deshalb brach-
te er es nicht zu einer mathematischen Theorie
der Natur. Galilei tat seinen grofien Schritt, in-
dem er wagte, die Welt so zu beschreiben, wie
wir sie nicht erfahren. Er stellte Gesetze auf, die
in der Form, in der er sie aussprach, niemals in
der wirklichen Erfahrung gelten und die darum
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niemals durch irgendeine einzelne Beobachtung
bestatigt werden konnen, die aber dafiir mathe-
matisch einfach sind. So 6ffnete er den Weg fiir
eine mathematische Analyse, die die Komple-
xitdt der wirklichen Erscheinungen in einzel-
ne Elemente zerlegt. Das wissenschaftliche Ex-
periment unterscheidet sich von der Alltagser-
fahrung dadurch, dass es von einer mathema-
tischen Theorie geleitet ist, die eine Frage stellt
und fahig ist, die Antwort zu deuten. [...] Galilei
zerlegt die Natur, lehrt uns, neue Erscheinungen
willentlich hervorzubringen, und den gesunden
Menschenverstand durch Mathematik zu wider-
legen.”!

— Werner Heisenberg: Galilei ,gewann fiir diese
Verzerrung der Tatsachen, fiir diese Idealisie-
rung, ein einfaches mathematisches Gesetz, und
das war der Anfang der neuzeitlichen exakten
Naturwissenschaft.”?

- Jurgen Mittelstrafs: ,Mit dieser [...] axiomati-
schen Ordnung, nicht mit einzelnen inhaltlichen
Séatzen beginnt die neuzeitliche Physik, und sie
beginnt als rationale Mechanik, weil in ihren
Begriindungsketten erfahrungsabhingige Sitze
nicht vorkommen, dem empirischen Teil ein pro-
tophysikalischer Teil vorausgeht.”>

e die Mathematisierung der Wissenschaft

Carl Friedrich von Weizsicker, Die Tragweite der Wissenschaft, Bd.
I: Schopfung und Weltentstehung. Die Geschichte zweier Begriffe, 4.,
unverdnderte Aufl. (Stuttgart 1973), 107-108.

W. Heisenberg, ,Die Bedeutung des Schénen in der exakten Natur-
wissenschaft”, in: Lust am Denken. Ein Lesebuch aus Philosophie, Natur-
und Humanwissenschaften 1947-1981, hrsg. von K. Piper (Miinchen
1981), 74.

Jurgen MittelstrafS, Neuzeit und Aufklirung. Studien zur Entstehung
der neuzeitlichen Wissenschaft und Philosophie (Berlin/New York 1970),
235.
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Galileis Bewegungstheorie ist
Protophysik

e Galilei konnte die Bewegungsgesetze mathematisch
deduzieren.

e durch eine rein theoretische Ableitung

e Galileis Betrachtungen tiber die Ortsbewegung, wie
Jiirgen Mittelstrafd konstatiert, ,stellen nichts anderes
dar als eine axiomatische Bewegungstheorie, ein Stiick
Protophysik also, das iiber Definitionen, Axiome und
Theoreme schliefdlich, ndmlich unter der Hinzunah-
me der Behauptung, dass die zunéchst allein logisch
aus den Axiomen abgeleiteten Theoreme auch auf
empirische Ereignisse zutrdfen, empirische Physik

begriindet”4.

— Mittelstraf3: , Ein axiomatischer Aufbau und die
logische Herleitung erster Sidtze aus terminologi-
schen Bestimmungen”® charakterisiert die wis-
senschaftliche Methode Galileis.

* Unterredung und mathematische Demonstrati-
on iiber zwei neue Wissenszweige die Mechanik
und die Fallgesetze betreffend [Discorsi e dimo-
strazioni matematiche]

e Mittelstra8: Das Ergebnis der Uberlegungen Galileis
,ist die Unterscheidung zwischen einem apriorischen
und einem aposteriorischen Teil der Physik oder die
Unterscheidung zwischen Protophysik und empiri-
scher Physik, die der Formulierung einzelner physi-
kalischer Satze methodisch vorausgeht. Wahrend im
Rahmen der empirischen Physik Sitze iiber die (phy-
sikalische) Welt formuliert und (mit Hilfe des Experi-
ments) bestétigt (bzw. falsifiziert) werden, ist es Auf-
gabe der Protophysik, hierzu allererst die begriffli-
chen Mittel bereitzustellen.”®

Ebd., 212.
Ebd., 238.
210.
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- Mittelstraf3: ,Die Beschrankung auf protophysi-
kalische Satze liefle tiberhaupt keine Aussagen
tiber die (physikalische) Welt zu, die Beschran-
kung auf empirische Sitze dagegen erlaubte es
auf dem Boden der vorausgeschickten, von Gali-
lei geteilten Bemerkungen nicht mehr, hier noch
von Wissenschaft zu sprechen.””

e I. Kant: ,Als Galilei seine Kugeln die schiefe Flache

mit einer von ihm selbst gewé&hlten Schwere herab-
rollen, oder Torricelli die Luft ein Gewicht, was er
sich zum voraus dem einer ihm bekannten Wasser-
sdule gleich gedacht hatte, tragen lief3, [...] so ging
allen Naturforschern ein Licht auf. Sie begriffen, dafs
die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ih-
rem Entwurfe hervorbringt, dafi sie mit Prinzipien
ihrer Urteile nach bestdndigen Gesetzen vorangehen
und die Natur notigen miisse auf ihre Fragen zu ant-
worten, nicht aber sich von ihr allein gleichsam am
Leitbande gdngeln lassen miisse; denn sonst hdangen
zuféllige, nach keinem vorher entworfenen Plane ge-
machte Beobachtungen gar nicht in einem notwendi-
gen Gesetze zusammen, welches doch die Vernunft
sucht und bedarf. Die Vernunft muf$ mit ihren Prin-
zipien, nach denen allein {ibereinkommende Erschei-
nungen fiir Gesetze gelten konnen, in einer Hand,
und mit dem Experiment, das sie nach jenen ausdach-
te, in der anderen, an die Natur gehen, zwar um von
ihr belehrt zu werden, aber nicht in der Qualitit eines
Schiilers, der sich alles vorsagen lafst, was der Lehrer
will, sondern eines bestallten Richters, der die Zeu-
gen notigt, auf die Fragen zu antworten, die er ih-
nen vorlegt. Und so hat sogar Physik die so vorteil-
hafte Revolution ihrer Denkart lediglich dem FEinfalle
zu verdanken, demjenigen, was die Vernunft selbst in
die Natur hineinlegt, gemif3, dasjenige in ihr zu su-
chen (nicht ihr anzudichten), was sie von dieser ler-
nen muf3, und wovon sie fiir sich selbst nichts wis-
sen wiirde. Hierdurch ist die Naturwissenschaft aller-
erst in den sicheren Gang einer Wissenschaft gebracht
worden, da sie so viel Jahrhunderte durch nichts wei-
ter als ein blofles Herumtappen gewesen war.”8

210.
Vorrede zur 2. Auflage der Kritik der reinen Vernunft, B XII £.
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3. Die axiomatische Ableitung des
Fallgesetzes

e Galileis Schiiler und erster Biograf Vincenzo Vivia-
ni behauptete, Galilei habe in Pisa auch Fallversuche
vom Schiefen Turm unternommen. In Galileis Schrif-
ten und Manuskripten findet sich jedoch kein Hin-
weis auf solche Versuche, die mangels hinreichend
genauer Uhren quantitativ nicht auswertbar gewesen
wadren.

e Davon zu unterscheiden ist das Turmargument als
Gedankenexperiment, auf das Galilei in seinem Haupt-
werk Dialogo sehr wohl selbst eingeht.

e Das Fallgesetz: Wenn ein Korper vom Zustand der
Ruhe aus in einer gleichférmig beschleunigten Bewe-
gung fallt, so verhalten sich die in bestimmten Zeiten
von ihm zuriickgelegten Strecken wie die Quadrate
der Zeiten.

e Die zentrale Aussage der Fallgesetze 14f3t sich wie
folgt zusammenfassen: Weder Fallweg noch Fallge-
schwindigkeit hdngen von der Masse oder der Form
des fallenden Korpers ab, d.h. ohne Luftwiderstand
fallen alle Korper gleich schnell.

e Fallgesetze, Gesetze zur Beschreibung des freien Falls
in der Nihe der Erdoberfliache.

¢ Die Fallgesetze lauten:
1) Die Fallgeschwindigkeit v wéachst proportional mit
der Fallzeit t: v = gt. (g = gravity)

2) Die durchfallene Strecke h, der Fallweg, wéchst
proportional zu t°.

D; Ich nenne diejenige Bewegung gleich oder gleichfor-
mig, bei der die in irgendwelchen gleichen Zeit vom
bewegten Korper zuriickgelegten Strecken unterein-
ander gleich sind.’

9 D = Definition
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Die bei ein und derselben gleichféormigen Bewegung
in langerer Zeit zuriickgelegte Strecke ist grofler als
die in kiirzerer Zeit zuriickgelegte Strecke.!”

Die bei ein und derselben gleichféormigen Bewegung
fiir eine groflere Strecke benotigte Zeit ist langer als
die fiir eine kleinere Strecke benotigte Zeit.

Die bei gleicher Zeit in einer grofieren Geschwindig-
keit zurtickgelegte Strecke ist grofier als die in einer
kleineren Geschwindigkeit zuriickgelegte Strecke.

Bei gleicher Zeit ist die Geschwindigkeit, in der eine
grofiere Strecke zuriickgelegt wird, grofier als die Ge-
schwindigkeit, in der eine kleinere Strecke zurtickge-
legt wird.

Wenn ein gleichformig bewegter Korper bei gleicher
Geschwindigkeit zwei Strecken zuriicklegt, so verhal-
ten sich die Zeit wie die Strecken.!!

Wenn ein bewegter Korper in gleichen Zeiten zwei
Strecken zuriicklegt, so verhalten sich die Strecken
wie die Geschwindigkeiten. Und umgekehrt: wenn
die Strecken sich verhalten wie die Geschwindigkei-
ten, so sind die Zeiten gleich.

Bei ungleichen Geschwindigkeiten verhalten sich fiir
gleiche Strecken die Geschwindigkeiten umgekehrt
wie die Zeiten.

Bei zwei gleichformig, jedoch mit ungleichen Ge-
schwindigkeiten bewegten Korpern verhalten sich
die in ungleichen Zeiten zurtickgelegten Strecken wie
das zusammengesetzte Verhiltnis aus den Geschwin-
digkeiten und Zeit.

Bei zwei gleichformig, jedoch mit ungleichen Ge-
schwindigkeiten und auf ungleichen Strecken beweg-
ten Koérpern werden sich die Zeiten verhalten wie das
Verhiltnis der Strecken multipliziert mit dem umge-
kehrten Verhiltnis der Geschwindigkeiten.

Bei zwei gleichformig bewegten Korpern ist das Ver-
héltnis ihrer Geschwindigkeiten gleich dem Verhalt-
nis der Strecken multipliziert mit dem imgekehrten
Verhiltnis der Zeiten.

100 A = Axiom

11

Th = Theoreme. Die Unterscheidung zwischen Axiomen und Theo-

remen ist wohl so zu verstehen, dass Axiome voneinander logisch
unabhingig sein sollen, die jedoch fiir Thoreme nicht gefordert ist.
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Ich nenne diejenige Bewegung gleich oder gleichfor-
mig beschleunigt, die, vom Zustand der Ruhe aus-
gehend, in gleichen Zeit gleiche Geschwindigkeitszu-
wiichse erwirbt.

Die Zeit, in der irgendeine Strecke von einem vom
Zustand der Ruhe aus gleichférmig beschleunigten
Korper zuriickgelegt wird, ist gleich der Zeit, in
der dieselbe Strecke von demselben Korper in einer
gleichféormigen Bewegung zurtickgelegt wiirde, de-
ren Geschwindigkeit gleich wére dem halben Wert
des letzten und hochsten Geschwindigkeitswertes je-
ner ersten gleichféormig beschleunigten Bewegung.

Wenn ein Korper vom Zustand der Ruhe aus in einer
gleichformig beschleunigten Bewegung féllt, so ver-
halten sich die in bestimmten Zeiten von ihm zuriick-
gelegten Strecken wie die Quadrate der Zeiten.

Zu dieser Ableitung schreibt Mittelstrafs (231): ,In
dieser Begriindung aber beruht Galileis Entdeckung,
die ihn in seiner historischen Leistung zugleich von
sogenannten Vorldufern und partiellen, inhaltlichen
Vorwegnahmen unabhéngig macht. Denn eine axio-
matisierte Bewegungstheorie, wie sie mit dem 3. Buch
der ,Discorsi’ vorliegt und die ihrerseits einzelne Sat-
ze wie das ,Fallgesetz” auf nunmehr euklidische Wei-
se begriinden 14f3t, hat es zuvor nicht gegeben.”

Mittelstrafs, 236: ,,Es ist, mit anderen Worten, wieder
die Einsicht in die Autonomie der Vernunft, die am An-
fang der neuzeitlichen Physik steht. Und diese Ein-
sicht ist an dieser Stelle um so hdher einzuschéitzen,
als es in der Physik ja nicht nur wie in Logik und Ma-
thematik um Aussagen tiiber eigene Konstruktionen,
sondern um Aussagen iiber die (physikalische) Welt
geht.”

Die Bedeutung der Experimente

Das konkrete Experiment dient Galilei lediglich der
Bestatigung der Theorie.
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e Galilei: ,Sollte sich herausstellen, dass sich die spa-
ter zu beweisenden Eigenschaften (einer gleichférmig
beschleunigten Bewegung) in frei fallenden und be-
schleunigten Koérpern wiederfinden, so werden wir
annehmen diirfen, dass die gegebene Definition die
Bewegung fallender Korper einschliefit und dass de-
ren Beschleunigung proportional zur Zeit und zur
Dauer der Bewegung wichst.”!2

e Ist dies nicht der Fall, verlieren unsere Beweise den-
noch nichts von ihrer Kraft und Schliissigkeit, da sie
ja allein fiir unsere Annahmen gelten sollten.”!3

e Mittelstraf3, 214: ,Mit aller Deutlichkeit ist damit zum
Ausdruck gebracht, dafs gewisse erste Sitze als Be-
standteile einer Theorie tatsdchlich nicht der Kontrol-
le der Erfahrung unterlieggen und darin schon gar
nicht selbst erst Ergebnisse experimenteller Anord-
nung sind. Sie stehen vielmehr auch bei Galilei am
Anfang einer Erorterung, fiir die es zunédchst sogar
géanzlich gleichgiiltig erscheint, ob auch der freie Fall
eine gleichformig beschleunigte Bewegung ist oder
nicht.”

e Im iibrigen konnte das Experiment fiir ihn — dhnlich
wie fiir Descartes — nur bedeuten, dass die bereits in
sich bestehende Theorie auch in der Wirklichkeit zu-
trifft.

- Mittelstraf3: ,Das Experiment dient mit anderen
Worten in erster Linie gar nicht zur Begriindung
theoretischer Sitze, sondern als Nachweis daftir,
dass gewisse Phanomene, in diesem Falle ,nattir-
liche’ Bewegungen, unter diese Sétze fallen.”14

e Das Experiment liefert nur eine Vergewisserung, aber
keinen Beweis.

Galilei, Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due nuove
scienze (Bd. 8, 202-203).

Galilei, Brief vom 5. Juni 1637 an Pietro Carcavy (Bd. 17, 90f.). ,Mit
Behauptungen {iiber empirische Bewegungen beginnen zu wollen,
erweist sich an dieser Stelle (von Galilei deutlich ausgesprochen) als
sinnlos.” Mittelstrafs, 215.

MittelstraB, 213. ,Entgegen den Erwartungen, die Galilei und die
Physik der folgenden Jahrhunderte gegentiber der ,experimentellen
Methode’ hegten, lassen sich mit Hilfe des Experiments Behauptun-
gen im Grunde niemals (es sei denn fiir den singularen Fall) verifi-
zieren.” Ebd., 239.
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e A. Folsing: ,Wahrend bei den Physikern im allge-
meinen das Bild vom experimentierfreudigen Galilei
fortlebt, sein Name sogar als Synonym fiir die experi-
mentelle Haltung gilt, hat sich unter Wissenschaftshi-
storikern und Philosophen die Vorstellung von dem
Platoniker Galilei in einem Mafle durchgesetzt, dass
schliefllich durchweg behauptet wurde, Galilei habe
tiberhaupt nicht experimentiert und seine Beschrei-
bungen seinen als illustrative Ausschmiickungen von
,Gedankenexperimenten’ zu verstehen. So schrieb
zum Beispiel der Wissenschaftshistoriker A. Rupert
Hall: ,Viele von Galileis Experimenten, oder richti-
ger Berufungen auf Erfahrungen, waren rhetorisch;
es waren keine Berichte von Ereignissen, die auf eine
genaue Art und Weise in Gang gebracht worden wa-
ren. ... das berithmteste und entscheidendste Experi-
ment in seinem Gesamtwerk — das Herabrollenlassen
einer Kugel auf einer Ebene von verschiedener Nei-
gung —ist in Ausdriicken beschrieben, die unmoglich
zutreffend sein kénnen.’!> 16

- Folsing: ,,Dass die Beschreibungen der Experi-
mente aber ,unmoglich zutreffend sein konnen’,
gehort zu den kuriosesten Mythen einer Wissen-
schaftsgeschichtsschreibung, die sich auf Ent-
mythologisierung auch des Galilei-Mythos ei-
niges zugute halt.”1”

e Naturgesetze miissen also nicht in der empirischen
Erfahrung verifizierbar sein.

5. Die Rettung der Erscheinungen

e die Rettung der Phdnomene (griech. o&ewv t& gonvoueve;
lat. salvare apparentias; engl. save the phenomena, saving

15 R. Rupert Hall, From Galileo to Newton (London 1963, dt.: Die Ge-
burt der naturwissenschaftlichen Methode (Giitersloh 1965) 45.
Albrecht Folsing, Galileo Galilei. Prozefs ohne Ende. Eine Biographie
(Reinbek 1996), 168.

17 Polsing, 169.

16
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the appearances; frz. sauver les phénomenes bzw. les ap-
parences).

e Die Erklarung der Phianomene der Natur mittels ma-
thematischer Gesetzeshypothesen

e Ursprung in der Antike (Platon u. Aristoteles u. a.)
e zuerst auf die Astronomie eingeschrankt

- das Verfahren, Hypothesen iiber die (wahren)
Bewegungen der Gestirne aufzustellen, um die
(sichtbaren) Himmelserscheinungen aus ihnen
abzuleiten.

e Als rettungsbediirftig’ in diesem Sinne galten auf-
grund ihrer Unregelmafligkeit die Planetenbewegun-
gen.

— Denn sie galten als gottlich und daher vollendet
und mussten daher kreisférmig sein.

e Aristoteles hilt an der gottlichen Dignitat der supra-
lunaren gegeniiber der sublunaren (irdischen) Welt-
sphédre und damit an der Rettungsbediirftigkeit der
himmlischen Phanomene fest.

e Problematisch fiir das aristotelische Weltbild wird
das alternative heliozentrische Weltmodell, als die
astronomischen Hypothesen mit physikalischem Wahrheits-
und Erklarungsanspruch auftreten.

- Bei Kopernikus ist dies noch nicht der Fall, denn
fir ihn ist das heliozentrische System noch le-
diglich eine zweite gleichrangige, eine ,blofie’
Hypothese zur Rettung der Phanomene.

- Die sog. ,Kopernikanische Revolution’ vollzieht
sich erst mit Kepler.

- Mitihm wird aufSerdem die ontologische Schran-
ke zwischen einer supralunaren, gottlichen und
einer sublunaren, irdischen Weltsphare aufgeho-
ben.
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— Nunmebhr ist nicht nur die supralunare Sphaére,
sondern auch die sublunare Sphére gottlich und
verniinftig.

— Die Lehre von der Rettung der Phdnomene ist
auch im Mittelalter bekannt.'8

- Karl Popper: Mutmassungen

- S. Hawking: ,Ich nehme den positivistischen
Standpunkt ein, dafy eine physikalische Theo-
rie nur ein mathematisches Modell darstellt und
dafs es nicht sinnvoll ist, zu fragen, ob dieses
der Realitdt entspricht. Man kann nur fragen,
ob seine Vorhersagen mit den Beobachtungen in
Einklang stehen.”!

- Wie ist Galilei dazu gekommen?

6. Buch der Welt

e Am deutlichsten formulierte Galilei diese neue Ein-
stellung zur Physik 1623, im Saggiatore: , Die Philoso-
phie steht in diesem grofien Buch geschrieben, dem
Universum, das unserem Blick stindig offen liegt.
Aber das Buch ist nicht zu verstehen, wenn man nicht
zuvor die Sprache erlernt und sich mit den Buchsta-
ben vertraut gemacht hat, in denen es geschrieben
ist. Es ist in der Sprache der Mathematik geschrie-
ben, und deren Buchstaben sind Kreise, Dreiecke und
andere geometrische Figuren, ohne die es dem Men-
schen unmoglich ist, ein einziges Wort davon zu ver-

'8 Vgl. Thomas von Aquin, Summa theologiae, 1, q. 32 a. 1 ad 2.
und Thomas von Aquin, In De caelo, lib. 21. 17 n. 2.
19" Stephen Hawking und Roger Penrose, Raum und Zeit, iibers. von C.
Kiefer (Reinbek bei Hamburg 1998), 10.
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stehen; ohne diese irrt man in einem dunklen Laby-
rinth herum.“?0

e Bei Galileo Galilei ist die Metapher wichtig sowohl
bei seiner revolutiondren Auffassung von Naturwis-
senschaft als auch bei seiner Konfrontation mit der In-
quisition.

e die zwei von Gott geschriebenen Biicher: die Bibel
und die Natur

e Galilei (1623): “Das Buch der Natur ist in der Spra-
che der Mathematik geschrieben und ihre Buchsta-
ben sind Dreiecke, Kreise und andere geometrische
Figuren, ohne die es ganz unmoglich ist auch nur
einen Satz zu verstehen, ohne die man sich in einem
dunklen Labyrinth verliert., !

e Wie religios diese Vorstellung damals war, sieht man
daran, dass Galileis Zeitgenosse Johannes Kepler
(1571-1630) Naturwissenschaft geradezu als Gottes-
dienst verstand. Er bezeichnete sich sogar als , Prie-
ster Gottes am Buch der Natur, das Gott uns immer
mehr erschliesse”?2.

e ,Priester Gottes, der das Buch der Natur studiert“%

— C. F. von Weizsicker: ,Fiir Kepler war die Astro-
nomie eine Anbetung des Schopfers durch das
Medium der Mathematik. Im mathematischen
Gesetz denkt der Mensch, der nach Gottes Bild
geschaffen ist, Gottes Schopfungsgedanken nach

Galileo Galilei, IT Saggiatore (Galileo Galilei, Edizione nazionale del-
le Opere di Galileo Galilei, hrsg. von A. Favaro [1929-1939]; Neuaus-
gabe: Firenze 1968), Bd. 6, 232).

G. Galilei, II Saggiatore (1623) Edition Nazionale, Bd. 6, Florenz 1896,
S. 232,

Johannes Kepler, Brief an Herwart von Hohenburg vom 26. Midrz
1598 in: Gesammelte Werke, Bd. 13: Briefe I: 1590-1599, hrsg. von M.
Caspar (Miinchen 1945), Nr. 91, 193. Vgl. 188ff.; Bd. VII, 9 and 574.
Kepler, Epitome Astronomiae Copernicanae, Gesammelte Werke, Bd. 7,
hrsg. von M. Caspar (Miinchen 1953), 574.

Carl Friedrich von Weizsicker, Die Tragweite der Wissenschaft, Bd.
I: Schopfung und Weltentstehung. Die Geschichte zweier Begriffe, 4.,
unverdnderte Aufl. (Stuttgart 1973), 106.

424



Theologie als Quelle moderner Naturwissenschaft 13

7.

25
26

27
28

Buch der Welt als christliche Idee

e Mit Augustinus beginnt eine lange Tradition.

— der Ausdruck ,Buch der Natur® bzw. ,Buch der
Welt’

e Die fritheste dichterische Verwendung kommt wohl
bei Alanus ab Insulis (Alain de Lille) (ca. 1114/20-
1202) in seiner Sequenz der Rose vor.

,,Die Geschopfe dieser Erde

sind ein Buch und ein Gemélde."2°

e Hugo von S. Viktor (um 1097-1141) beschrieb die em-
pirische Welt als ein Buch, das mit Gottes Finger ge-
schrieben wurde.

— Das heif3t fiir ihn, daf8 ,die Welt aus der Kraft
Gottes erschaffen worden ist und dafs somit
die einzelnen Geschopfe wie Figuren sind, die
nicht aufgrund menschlichen Gefallens erfun-
den worden sind, sondern durch den gottlichen

freien Willen“?’.

e Bonaventura (1221-1274) lehrte ebenfalls, dafs es zwei
Biicher gibt, von denen eines innen und das andere
aufen in der sinnlichen Welt vorkommt.?

- ,Das aber ist das Buch der Schrift, das die Ahn-
lichkeiten, die Besonderheiten und den Sinn der

Augustinus, De Genesi ad litt., 219ff.

Omnis mundi creatura / quasi liber et pictura / nobis est, et specu-
lum. Alanus ab Insulis. Vgl. Eco 1982, 34, 138, 356.

Hugo von St. Viktor, Eruditio didascalica, 814.

Vgl. Bonaventura, Breviloquium II, 11.



14

Galileo Galilei

29

30

31
32
33

Dinge, die im Buch der Welt geschrieben sind,
darstellt.“?’

e Der katalanische Humanist Raymund von Sabunde
(gest. 1437) hat die Metapher dahingehend erweitert,
dafs im Buch des Alls der Geschopfe jedes Geschopf
gleichsam ein Buchstabe sei.?"

- ,50 wie ein des Lesens Unkundiger lediglich Fi-
guren sieht, wenn er ein offenes Buch betrach-
tet, aber die Buchstaben nicht versteht, so ist ein
Mensch, der das nicht wahrnimmt, was Gottes
ist, dumm und tierisch”3!

— Ahnlich hatte Nikolaus von Kues das Buch der
Welt mit einem Text Platons in griechischer Spra-
che verglichen, der einem Deutschen, der das
Griechische nicht versteht, vorgelegt wird.>?

e Nikolaus von Kues (1401-1464) fiihrte die reichhalti-
ge Tradition weiter: , Die Dinge sind die Biicher der
Sinne. In ihnen steht die Absicht der gottlichen Ver-
nunft in sinnenfélligen Bildern beschrieben, und die
Absicht ist die Offenbarung Gottes selbst, des Schop-
fers.”33

- ein anti-intellektueller Zug;:
,Der Laie, der nicht lesen kann”, referiert Hans

Bonaventura, Collationes in Hexaemeron, 13, 12. Bonaventura ist im
tibrigen der Uberzeugung, daf die Trinitdt in diesem Buch in Er-
scheingung tritt. Vgl. Bonaventura, Breviloquium, 1I, 12: creatura
mundi est quasi quidam liber in quo relucet — Trinitas fabricatrix.
Quaelibet creatura non est nisi quaedam littera digito Dei scripta. Zit.
bei Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit (Frankfurt am Main 1966),
59.

Ebd.

Vgl. Nicolaus Cusanus, Dialogus de genesi, n. 171.

Nicolaus Cusanus, De Beryllo, n. 66. Vgl. William ]. Hoye, , Die Welt
als Buch bei Nicolaus Cusanus” erscheint 2011; ders., ,,Hermeneuti-
sche Uberlegungen iiber die zwei von Gott verfafSten Biicher”, in:
Thomas M. Schmidt/Siegfried Wiedenhofer (Hg.), Religidse Erfah-
rung. Richard Schaefflers Beitrag zu Religionsphilosophie und Theologie
(Freiburg/Miinchen 2010), 56-84.



Theologie als Quelle moderner Naturwissenschaft 15

34
35
36
37

38

39

Blumenberg, ,ist der unbefangene Leser des Bu-
ches der Natur”34.

,Er [=Cusanus] antwortet dem gelehrten
Redner auf die Frage, woher er denn seine Wis-
senschaft der Unwissenheit (scientia ignorantiae)
habe: ,Nicht aus deinen Biichern, sondern aus
Gottes Biichern, die er mit eigener Hand ge-
schrieben hat.”3%*36

— Wenn es sich um die Welt als Buch handelt, dann
ist Gott der Autor. Und zwar nicht, indem er das
Buch diktiert hat; vielmehr hat er es unvermittelt
hochst personlich ,mit seinem eigenen Finger”3’
verfasst, also nicht durch Menschenhand (etwa
durch Evangelisten).

* Vgl. Alexander Hamilton, der sagt, daf3 die
heiligen Menschenrechte in die menschliche
Natur von Gotteshand, wie von einem Son-
nenstrahl, eingeschrieben seien.3®

- Das Buch der Welt ist das Buch der Schopfung,
liber creationis.

— Im Buch der Welt ist Weisheit.>*
— Der Laie iiber die Weisheit

— Cusanus betont, dass Weisheit keine Angelegen-
heit von Biichergelehrten ist.

* In den Augen von Thomas von Aquin ist
es besser, aus der eigenen empirischen Er-

Blumenberg, ibid., 59.

Nicolaus Cusanus, Idiota de sapientia, I, n. 4.

Blumenberg, ibid., 59.

Est enim mundus sensibilis quasi liber” Dei digito scriptus’. Sermo
VIII, n. 16. Die Quelle: Hugo von St. Viktor, De sacramentis, I, pars 6,
c. 5; Bonaventura, Breviloquium, pars 2, c. 11; In Hexaemeron, Coll.
12,n.14-17. Vgl. Sermo XXIII, n. 15; De genesi, c. 4 (n. 171- 173); Idiota
de sapientia, I, n. 4; Sermo LXXI, n. 13.

A. Hamilton, Papers, hrsg. von H. C. Syrett u.a. (New York, 1961-),
122: ,The sacred rights of mankind are not to be rummaged for,
among old parchments, or musty records. They are written, as with
a sunbeam, in the whole volume of human nature, by the hand of the
Divinity itself, and can never be erased or obscured by moral power”
(Hervorhebungen im Original).

Nicolaus Cusanus, Sermo CXLI, n. 5: Mundus est ut liber artis aeter-
nae seu Sapientiae.
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fahrung zu lernen als von Menschen, zumal
Gott besser als jeder menschliche Lehrer ist.

Die Jagd nach Weisheit

Die Weisheit ,,ruft auf den Straflen”.

,Ich aber kiinde dir, dass die Weisheit drau-
Ben in den Strafien ruft; und es ergeht der Ruf
von ihr, dass sie selbst in den hochsten Hohen
wohnt.”

,S0 ersehnst du doch in jedem Wiinschen des
geistigen Lebens nichts anderes als die ewige
Weisheit. ,Sie ist deiner Sehnsucht Vollendung,
ist ihr Ursprung, Mittelpunkt und Endziel. [...]
So erfihrst du in dir einen gewissen Vorge-
schmack der ewigen Weisheit; denn nichts ganz-
lich Unbekanntes begehren wir.”

Die ,Lesemethode’ des Cusanus ldsst sich als
ein Abstraktionsaufstieg charakterisieren. For-
schung als erhohte Aufmerksamkeit.

* ,Und nun richte dein Augenmerk auf das,
durch welches, in welchem und aus wel-
chem heraus solches geschieht, und sag es
mir an!“40

* Die Vielheit ist im jeweiligen Einen einbe-
schlossen. Ohne die ihr entsprechende Ein-
heit existiert Vielheit gar nicht.

,Diesen Ruf der Weisheit in den StrafSen tibertra-
ge nun zu jener hochsten Hohe, wo die Weisheit
ihre Heimstitte hat, und du wirst viel Erfreuli-
cheres finden als in all deinen noch so prachtigen
Schriftbanden. 4!

Auf der hochsten Abstraktionsstufe in der Pyra-
mide befindet sich die Weisheit. Hier gilt: , Sie-
he, Bruder, die hochste Weisheit ist die, dass
du wissest, wie in dem vorgebrachten Gleichnis

0" Idiota de sapientia, I, n. 5.
4 Idiota de sapientia, 1, n. 7.



Theologie als Quelle moderner Naturwissenschaft 17

42
43
44
45
46
47
48

das Unbertiihrbare unberithrenderweise beriihrt
wird [attingitur inattingibile inattingibiliter].”+?

— ,Wenn ich ein Buch aufmache, um es zu lesen,
sehe ich die Seite als ganze nur verworren. Will
ich die einzelnen Buchstaben, Silben und Wor-
te unterscheiden, so ist es notwendig, dass ich
mich der Reihe nach jedem einzelnen zuwende,
und ich kann nicht anderes als nach und nach
die Buchstaben lesen und die Worte Schritt fiir
Schritt aufnehmen.”43

- Gott ist die absolute Voraussetzung. ,Jede Fra-
ge tiber Gott setzt das Erfragte voraus. [...] Denn
Gott ist die unbedingte Voraussetzung von allem
[Deus est ipsa absoluta praesuppositio omnium.],
was auch immer vorausgesetzt werden mag, so
wie jedem Bewirkten die Ursache im voraus zu-
grunde liegt.”“44

- ,Jede Frage tiber Gott setzt den Gefragten vor-
aus.” [Omnis quaestio de Deo praesupponit quaesi-
tum.]®

* Das gilt auch bei jedem Zweifel: ,Gott ist,
was in jedem Zweifel vorausgesetzt wird. 46

- ,Die Dinge sind die Biicher der Sinne. In ih-
nen steht die Absicht der gottlichen Vernunft
in sinnenfélligen Bildern beschrieben, und die
Absicht ist die Offenbarung Gottes selbst, des
Schopfers.“4”

e René Descartes (1596-1650), Zeitgenosse Galileis, fol-
gerte, dafl man die gelehrten Buch-Autoritdten tiber
Bord werfen und keine andere Wissenschaft suchen
diirfe als die, die sich in einem selbst und ,im grofien
Buch der Welt” [dans le grand livre du monde] finden
14R3t.48

Idiota de sapientia, I, n. 7.

De visione Dei, n. 29.

Idiota de sapientia, II, n. 30.

Ebd., n. 29.

Sermo LXXIII, n. 2.

De Beryllo, n. 66.

Descartes, Discours de la méthode, 9.
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49
50

51
52

e Goethe kennt diese Metapher ebenfalls. ,Sieh, so ist
Natur ein Buch lebendig, unverstanden, doch nicht
unverstiandlich.”4

e Papst Benedikt XVI./Joseph Ratzinger

— Wie auch Galilei setzt er nicht bei einer philoso-
phischen Ergriindung der Welt an, sondern beim
Glauben:

Da die Welt Schopfung und Gott ein denkender
Schopfer ist, scheint es nur folgerichtig zu sein,
von der ,gedanklichen Struktur des Seins, das
aus Sinn und aus Verstehen kommt“*°, zu spre-
chen.

- Ratzinger erkldrt, dass die Verstehbarkeit der
Natur — was er ,,objektiven Geist” nennt — ,, Ab-
druck und Ausdruck ist von subjektivem Geist
und dass die gedankliche Struktur, die das Sein
hat und die wir nachdenken konnen, Ausdruck
eines schopferischen Vordenkens ist, durch das
sie sind“°!.

* Nach Karl Rahner ist Materie “gefrorener
Geist,, 2.

* Vgl. Hans Blumenberg, Die Lesbarkeit der
Welt (Frankfurt 1981)

,Sendschreiben” von 1774.

Joseph Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum. Vorlesungen iiber das
Apostolische Glaubensbekenntnis (Miinchen 1968), 116. Der Ausdruck
,Buch der Natur” begegnet auch in der Enzyklika , Caritas in verita-
te” (2009), Nr. 51.

Ratzinger, 116.

K. Rahner, Das Problem der Hominisation (Freiburg 1961), 51; 52; 78.
Ein materielles, physisches Seiendes ist also, anders gesagt, nichts
als “defizienter Modus,, des personalen Seins; vgl. ebd., 71-72. Diese
Auslegung betrachtet Rahner auflerdem als genuin thomistisch; vgl.
ebd., 51. Eine andere, weniger konsequente Auffassung von materia
hat er allerdings in Horer des Wortes, 152-154, als Thomas-Interpreta-
tion vorgetragen.
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— Der Gedanke existiert also in drei Modalitéten:
im Denken Gottes, in den erkennbaren Dingen
der Welt und im Bewusstsein des menschlichen
Betrachters.

* wie im Falle eines Buchs

- Ratzinger geht, wie Galilei, noch einen Schritt
weiter und behauptet, dass der ,objektive Geist’
in der Welt sogar eine mathematische Struktur
innehat.

%, Diese Einsicht hat in unserer Zeit durch die
Erforschung des mathematischen Aufbaus
der Materie, ihrer mathematischen Denk-
barkeit und Verwertbarkeit, eine unerhorte
Dichte gewonnen.”

— Menschliches Denken ist Nachdenken. ,,All un-
ser Denken ist in der Tat nur ein Nachdenken
des in der Wirklichkeit schon Vorgedachten.”>?

8. Deshalb kann Offenbarung und
Wissenschaft sich nicht widersprechen,
wie Galilei wiederholt betont

e Dieser Metapher entsprechend stand es fiir Galilei au-
3er Frage, dass die Bibel und die Naturwissenschaft
sich widersprechen, sich sogar von vornherein wider-
sprechen konnten.

e Fiir ihn stammen sowohl Naturwissenschaft als auch
die Theologie von derselben Quelle, ndmlich von
Gott, gleichsam dem Autor beider Biicher.

e Denn es galt auch in seinen Augen vorbehaltlos, dass
Wahrheiten sich nicht widersprechen kénnen.

e Er war auflerdem tiberzeugt, dass die HI. Schrift sich
nicht irren kann.

53 Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum, 116.
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54

55
56
57

e Bei Thomas von Aquin kommt der Ausdruck iiberra-
schenderweise nicht vor.

— Fiir Thomas ist nicht die Wahrheit der Dinge
die Grundlage der Welterkenntnis, sondern die
Wirklichkeit der Dinge.

* ,Das Sein einer Realitdt, nicht deren Wahr-
heit verursacht die Wahrheit des Verstan-
des.”%*

x , Etwas ist erkennbar, sofern es Sein hat.”>®

o Galileis Zeitgenosse Johannes Kepler (1571-1630) nann-
te sich sogar Priester Gottes am Buch der Natur, wel-

ches Gott uns, wie er vertraut, immer mehr erschlie-
Be.%0

- Carl Friedrich von Weizsacker: ,Fiir Kepler war
die Astronomie eine Anbetung des Schopfers
durch das Medium der Mathematik. [...] Im
mathematischen Gesetz denkt der Mensch, der
nach Gottes Bild geschaffen ist, Gottes Schop-
fungsgedanken nach.”>’

e Philosophie wird gebraucht, um die Offenbarung zu
verstehen.

Esse rei, non veritas eius, causat veritatem intellectus. Thomas von
Aquin, Summa theologiae, 1, q. 16, a. 1, ad 3. Vgl. auch ders, In I Sen-
tentiarum, d. 19, q. 5, a. 1, sol.: Cum autem in re sit quidditas ejus et
suum esse, veritas fundatur in esse rei magis quam in quidditate, si-
cut et nomen entis ab esse imponitur; et in ipsa operatione intellectus
accipientis esse rei sicut est per quamdam similationem ad ipsum,
completur relatio adaequationis, in qua consistit ratio veritatis.
Thomas von Aquin, Summa theologiae, 1, q. 16 a. 3c.

Kepler, 574.

Weizsicker 1973, 106.



