1.

Hilfsgeriist zum Thema:

Der gottliche Wahnsinn

bei Josef Pieper

¢ auch genannt: Gottgeschickte Entriickung bzw. Ver-

riicktheit (mania)

als eine Interpretations von Platons Phaidros

verschiedene Versionen der Abhandlung von J. Pie-
per:

— «Gottlicher Wahnsinn»: Eine Platon-Interpretation
(Ostfildern bei Stuttgart: Schwabenverlag, 1989)
(Eine stark gekiirzte Neufassung der folgenden
Schrift:)

— Begeisterung und gottlicher Wahnsinn: Uber den
Platonischen Dialog «Phaidros» (Kosel-Verlag, Miin-
chen, 1962) [= Werke (2002), Bd. 1, S.248-331]

- Gottgeschickte Entriickung: Eine Platon-Interpretation

(1994) [= Werke, Bd. 8,1 (2005), S. 14-28]

Die Grundidee

Pieper bedenkt folgenden Satz von Sokrates:

,Die grofiten Giiter werden uns zuteil in der Wei-
se der mania, sofern sie als gottliche Gabe verliehen
wird.”

Seine umfassende Interpretation:

J. Pieper: , Dieser Satz des Sokrates, dessen Grund-
wort mania zundchst uniibersetzt bleiben mag, ent-
hilt eine ganze Weltansicht; vor allem spricht er eine
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2 Die Philosophie Josef Piepers

an die Wurzel gehende Meinung iiber den Sinn des
menschlichen Daseins aus. Er besagt, der Mensch
sei zwar von solcher Art, dafs er sich selber in Frei-
heit und Selbstbestimmung besitze, fadhig und auch
verpflichtet zu kritischer Priifung alles Begegnen-
den, vor allem fahig und verpflichtet, auf Grund von
Einsicht das eigene Leben zu gestalten; dieser glei-
che Mensch sei aber zugleich mit seinem personalen
Selbstsein dennoch so in das Ganze der Wirklichkeit
eingefiigt, dafs er sehr wohl aus seiner Selbstméchtig-
keit hinausgeworfen werden koénne, und dies nicht
allein in der Weise der gewaltsamen Beeintrédchti-
gung, sondern moglicherweise, wenn der Mensch
selbst sich nicht verschlieffe und verweigere, auch
auf solche Art, dafs ihm gerade in dem Verlust der
Selbstmiéchtigkeit eine anders gar nicht erreichbare
Erfiillung zuteil werde.”!

— ,die Autarkie des vermeintlich souveridn iiber
die Welt und sich selbst verfiigenden Menschen?

¢ Beides ist menschlich: (1) die Selbstbestimmung und
(2) die Aufhebung der Selbstbestimmung durch den
Einbruch einer hoheren Macht.

¢ Pieper nennt es auch: ein , gottgeschenkte[s] Aufser-
sich-Sein“?
¢ der griechische Ausdruck: Oeio pavia [theia mania]

¢ Enthusiasmus (gottbegeistert)

¢ auch als ,Krankheit” bezeichnet: jiidisch-christlich:
die Liebeskrankheit

'«Gottlicher Wahnsinn»: Eine Platon-Interpretation (Ostfildern bei Stutt-
gart: Schwabenverlag, 1989), 7. ,Es ist [...] die Vorstellung, der Mensch
sei ein schlechthin autarkes Wesen, dem seine eigene Natur wie ein be-
liebig zu bearbeitender Rohstoff in die Hand gegeben ist; ein Wesen,
das seine eigenen Zwecke selber souverdn bestimmt, das seine Exis-
tenz mit rationaler Lebenstechnik selbst einrichtet und dessen Wiirde
es also verlangt, jeden Einbruch in diese Sphére des vollendeten Selbst-
besitzes abzuwehren — ganz gleich, woher dieser Einbruch kommen
mag.”Begeisterung und gottlicher Wahnsinn (Werke, Bd. 1 (2002), S.287.

2«Gottlicher Wahnsinn»: Eine Platon-Interpretation (Ostfildern bei Stutt-
gart: Schwabenverlag, 1989), 45.

3«Gottlicher Wahnsinn»: Eine Platon-Interpretation (Ostfildern bei Stutt-
gart: Schwabenverlag, 1989), 8.
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2. Eine Form: Prophetie

¢ ,Das ihnen [= die Prophetin zu Delphi, die Priesterin-
nen von Dodona, die Sibylle] Gemeinsame sei, dafs sie
im Zustand enthusiastischen AufSer-sich-Seins durch
ihre Kundgaben Grofies gewirkt, wahrend sie, klaren
Geistes und besonnen sich selbst besitzend, nichts
von Bedeutung zu sagen vermocht hatten.”*

¢ zu der Sibylle:

,Das dlteste Zeugnis, das wir besitzen, stammt von
einem der grofiten vorsokratischen Philosophen, von
Heraklit; es ist gleichfalls sibyllinisch dunkel: «Die
Sibylle, rasenden Mundes Ungelachtes und Unge-
schminktes und Ungesalbtes hinwerfend, dringt mit
ihrer Stimme durch die Jahrtausende, getrieben vom
Gott.» — Den Zeitgenossen Platons sind all diese Din-
ge so sehr bekannt, dafy es ausdriicklich heifdt: Wir
wollen nicht lange reden von dem, was jedermann
weifs. Und dann wird, zusammenfassend, gesagt, es
sei wert, bedacht zu werden, daf$ die Alten, welche
die Namen geben, dieser Seherkunst der Orakelpries-
terin und der Sibylle den Namen mania als einen riih-
menden Namen zugewiesen hitten.”>

* bei Vergil: Im sechsten Buch der Aeneis tritt die theia
mania wirklich als «heilige Raserei» vor den Blick: «In
der riesigen, hundertschiachtigen Grotte von Cumae
«drohnt auf der Spruch der Sibylle»; sie selber steht
am Tor, «jadh wechselt ihr Antlitz, wechselt die Far-
be, hochauf flattert ihr Haar, hart keucht ihre Brust,
voller Wut schwillt ihr Herz, hoch wichst sie und
wdchst, kein sterbliches Wort mehr spricht sie, steht
im Anhauch ganz des ndher und ndher waltenden
Gottes. [...] Der Rasenden reif$st den Zaum und bohrt
ins Herz gar tief die Sporen Apollon».”®

*«Gottlicher Wahnsinn»: Eine Platon-Interpretation (Ostfildern bei Stutt-
gart: Schwabenverlag, 1989), 9.

>«Gottlicher Wahnsinn»: Eine Platon-Interpretation (Ostfildern bei Stutt-
gart: Schwabenverlag, 1989), 10.

b«Gottlicher Wahnsinn»: Eine Platon-Interpretation (Ostfildern bei Stutt-
gart: Schwabenverlag, 1989), 12.
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* Pieper warnt davor, die Uberzeugung der Griechen

als nicht mehr aktuell anzusehen.

Pieper zitiert C. S. Lewis, Dienstanweisung fiir einen
Unterteufel:

,Nur die Gelehrten lesen alte Biicher. Wir aber (= die
vereinigten hollischen Geister) haben diese Gelehrten
so geschult, daf3 sie unter allen Menschen am wenigs-
ten geeignet sind, sich die Weisheit aus den Biichern
der Alten anzueignen. Wir haben das erreicht, indem
wir ihnen den <historischen Standpunkt> unauslosch-
lich eingeprédgt haben. Der <historische Standpunkt
bedeutet, kurz gesagt, folgendes: Wenn ein Gelehrter
irgendeiner Aussage eines fritheren Autors begegnet,
dann ist die einzige Frage, die er niemals stellen wird,
die Frage, ob jene Aussage wahr sei. Er fragt, wer den
antiken Autor beeinflufst hat, wie die Aussage zu
dem stimmt, was er in anderen Biichern sagt, welche
Entwicklungsphase des Schreibers oder der allgemei-
nen Geistesgesichte sich darin dokumentiert; wieweit
die Aussage spétere Denker beeinflufit hat, wie oft sie
falsch verstanden worden ist — besonders von den ei-
genen Kollegen. ... "7

Piepers Deutung:

,,Die menschliche Natur ist so in ihren Daseinsraum
gestellt, dafs sie wesentlich offen ist zur Sphéare des
Gottlichen hin. Der Mensch ist von solcher Art, dafs
er zwar einerseits durch Inspiration aus der autarken
Selbstméchtigkeit seines Denkens hinausgeworfen
werden mufs; durch ein Ereignis also, das schlicht-
hin jenseits seiner Verfiigung liegt und ihm einzig als
unvorhersehbares Widerfahrnis zuteil werden kann;
daf} er aber anderseits gerade in diesem Verlust der
kritischen Souverénitét einer Fiille vor allem der Ein-
sicht, des Lichtes, der Wahrheit, der Wirklichkeitsauf-
hellung teilhaftig wird, die ihm sonst einfachhin un-
erreichbar bliebe. Es handelt sich ausdriicklich nicht
um eigenmenschliche Genialitidt, sondern um die
Leistung einer anderen, hoheren, gottlichen Macht.
Und solche Ubermichtigung durch Inspiration ist
nicht nur abstrakt moglich, sie geschieht wirklich im-

’C. S. Lewis, Dienstanweisung fiir einen Unterteufel (Freiburg 1958),

120.
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mer wieder einmal.”8

¢ in der empfangenen Offenheit [...] fiir den heilsa-
men Schmerz der katharsis“®

3. «Katharsis»

¢ Diese wird von Sokrates auf folgende Weise beschrieben:

LAber auch von den schwersten Krankheiten und
Biirden, wie sie in gewissen Geschlechtern kraft alter
Verschuldung walten, hat die mania Befreiung ge-
bracht, wenn sie denen, die ihrer bedurften, Verbor-
genes offenbarend (propheteiisasa, weissagend) wider-
fuhr. Durch Zuflucht in Gebeten zu den Gottern und
im kultischen Dienst der Reinigung und Weihung
teilhaftig, heilte sie den Betroffenen fiir Gegenwart
und Zukunft und spendete dem auf die rechte Wei-
se Aufser-sich-Seienden und Verzauberten Befreiung
von den Ubeln.”

¢ ,Eine das Daseinsganze ins Auge fassende Betrach-
tung des Menschen scheint auch heute zu der Aus-
kunft zu fiihren, daf$ solche Lasten, aus solchem Ur-
sprung herriihrend, eine Realitédt sind. Die Auskunft
besagt des weiteren aber auch, dafs sich der Mensch
von diesen Lasten offenkundig nicht durch eine ratio-
nale Lebenstechnik befreien kann, dafs im Gegenteil
ein solcher Versuch die Last noch lastender machen
wiirde. Die Befreiung kénne viel mehr nur geschehen
in einem Heilungsvorgang, der, jedenfalls negativ,
dadurch gekennzeichnet ist, dafl der nach Heilung
Verlangende das Steuer der rationalen Selbstkontrol-
le und Selbstmacht fiir eine Zeitlang aus der Hand
geben mufi. Es kommt gerade nicht auf ein aktiv ge-
setztes Tun an, sondern darauf, sich etwas widerfah-
ren und geschehen zu lassen — zum Beispiel in einem
Hinabsteigen in die Sphére des Unbewufiten und des
Traumes.”1°

8«Gaottlicher Wahnsinn»: Eine Platon-Interpretation (Ostfildern bei Stutt-
gart: Schwabenverlag, 1989), 13.

% «Gottlicher Wahnsinn»: Eine Platon-Interpretation (Ostfildern bei Stutt-
gart: Schwabenverlag, 1989), 45.

0Begeisterung und gottlicher Wahnsinn (Werke, Bd. 1 (2002), S. 298.
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4.

5.

¢ in bezug auf Schuld: ,In seiner [= Platons] These wére

dann auch dies behauptet, dafy Schuld, Frevel, Siin-
de nicht ausgeloscht werden koénnen und dafd wir
ihrer Biirde nicht schon ledig werden durch ein ra-
tionales Verfahren der inneren Lebensfiihrung, nicht
durch eine noch so sublim verstandene Lebenstech-
nik. Schuld wird getilgt durch eine feia yovia.”!!

Poesie

nach Platon: ,,Wahre Dichtung also hat ihren Ur-
sprung in gottlicher Inspiration; sie stammt aus ei-
ner Verfassung der Seele, die eher AufSer-sich-Sein
ist denn Bei-sich-Sein, und zwar ein AufSer-sich-Sein,
das nicht durch Wein, Gift oder Droge, sondern durch
eine hohere Macht bewirkt ist. Dichtung stammt,
wenn sie wirklich Dichtung ist, aus dem «Enthusi-
asmus» im strengen Sinn.”12

Eros

,Zuletzt spricht Sokrates von der erotischen Erschiit-
terung, in welcher dem Menschen gleichfalls, wenn
es mit rechten, gliicklichen Dingen zugehe, etwas
Heilendes, etwas Bereicherndes, ja etwas Gottliches
widerfahren kénne und zugedacht sei.”!?

Platon spricht von ,jener Grundgestalt des den Men-
schen entriickenden Aufler-sich-Seins, das vor al-
lem in der Begegnung mit sinnlicher Schonheit ge-
schieht”14.

" Begeisterung und gottlicher Wahnsinn (Werke, Bd. 1 (2002), S. 299.
12«Gottlicher Wahnsinn»: Eine Platon-Interpretation (Ostfildern bei Stutt-

gart: Schwabenverlag, 1989), 23-24.

8«Gottlicher Wahnsinn»: Eine Platon-Interpretation (Ostfildern bei Stutt-

gart: Schwabenverlag, 1989), 28.

4 «Gottlicher Wahnsinn»: Eine Platon-Interpretation (Ostfildern bei Stutt-

gart: Schwabenverlag, 1989), 33.
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¢ ,Dasheifit]...], dafS injjeder erotischen Erschiitterung
dem Menschen etwas erreichbar, zugdnglich und zu-
gedacht sei, das tiber das zundchst Gemeinte unend-
lich hinausgeht. Wirklich zuteil allerdings wird ihm
das Zugedachte nur unter der Bedingung, dafy der
in der Erschiitterung empfangene Impuls rein aufge-
nommen und durchgehalten wird. Die Moglichkeiten
der Korrumpierung, der Féalschung, der Tarnung, der
Maskierung, der Pseudo-Verwirklichung liegen, na-
tiirlicherweise, gefahrlich nahe.” 1>

e Esist freilich leicht, sich zu tiuschen:

,,Viel schlimmer freilich und hoffnungsloser als die
schlichte Verneinung ist das falsche Ja, indem etwa
der Schein von Erschiitterung tduschend aufgerichtet
wird, tduschend vielleicht gar das eigene BewufStsein,
als sei da Hingerissenheit durch Schonheit, wahrend
es sich in Wirklichkeit um den vollig unerschiitterten,
berechnenden Genufwillen handelt.” !¢

¢ Pieper beruft sich auch auf Goethe, der geschrieben
hat:
,Die echten Liebesneigungen einer unverdorbenen
Jugend nehmen durchaus eine geistige Wendung.
Die Natur scheint zu wollen, dafs ein Geschlecht in
dem anderen das Gute und Schone sinnlich gewahr
werde. Und so war auch mir durch den Anblick die-
ses Mddchens, durch meine Neigung zu ihr eine neue
Welt des Schénen und Vortrefflichen aufgegangen.” !

¢ Pieper: ,Schlimm, wenn das Begehren der erotischen
Erschiitterung vorausgeht und sie erstickt!”!8

¢ Die Begegnung mit dem Schonen ist normalerweise
sinnlich.

Y «Gottlicher Wahnsinn»: Eine Platon-Interpretation (Ostfildern bei Stutt-
gart: Schwabenverlag, 1989), 29.

16«Gottlicher Wahnsinn»: Eine Platon-Interpretation (Ostfildern bei Stutt-
gart: Schwabenverlag, 1989), 29.

17Dichtung und Wahrheit, Erster Teil, Fiinfter Buch.

18«Gottlicher Wahnsinn»: Eine Platon-Interpretation (Ostfildern bei Stutt-
gart: Schwabenverlag, 1989), 30.
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- ,Solange man nicht begriffen und frealisiertd
hat, daf der freilich ganz und gar hiesige, leib-
haftige Liebende es ist, der durch die Begeg-
nung mit Schonheit erschiittert wird, durch die
Begegnung also mit etwas wiederum Hiesigem,
Leibhaftigem, Sinnfilligem; solange man nicht
zugleich bedenkt und vor Augen hat, dafS dieser
solchermaflien Erschiitterte in dem, was er ist,
schlechthin hinausragt iiber die Dimension des
Hier und Jetzt, ungeworden und unvergénglich,
mit nichts Geringerem endgiiltig zu stillen als
mit dem Ganzen, dem Totum an Sein, Wahrheit,
Gutheit, Schonheit so lange ist man einfachhin
auflerstande, wahrzunehmen, was eigentlich 7E-
rosd ist; solange hat man schlechterdings kei-
nerlei Aussicht, der erotischen Erschiitterung
auch nur auf die Spur, geschweige denn auf den
Grund zu kommen.“?

e Schonheit reifdt den verliebten Mensch aus sich.

e  Schonheit namlich, irdische Schonheit, sofern sich
der Mensch ihr nur offenen Sinnes stellt, vermag ihn
mebhr als irgendein «Wert» sonst zu treffen und betrof-
fen zu machen, ihn hinauszureifien aus dem Bereich
des iiberschaubar Gewohnten, aus der «gedeuteten
Welt», in der man sich, wie es bei Rilke heifst, viel-
leicht sehr verlalich zu Hause diinkte.”2°

¢ Die Alltagssprache driickt es aus.

,Auch die Auskunft des alltidglichen Sprachgebrauchs
besagt, «hinreiflend» sei vor allem Schonheit. «Hinge-
rissen» aber ist, wer die ruhige Sicherheit des Selbst-
besitzes, und sei es nur fiir einen Augenblick, verlo-
ren hat; er ist, so sagen wir, «bewegt» von etwas ande-
rem; er ist ein Erleidender. Platon hat diesen Zustand
des Verlusts der unmittelbaren Eingepafitheit wie der
Selbstméchtigkeit immer wieder neu beschrieben:
auffliegen wollen und es doch nicht kdnnen; aufser

1 Begeisterung und gottlicher Wahnsinn (Werke, Bd. 1 (2002), S. 310.
2 «Gottlicher Wahnsinn»: Eine Platon-Interpretation (Ostfildern bei Stutt-
gart: Schwabenverlag, 1989), 33.
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sich sein und nicht wissen, was einem geschieht; Ga-
rung, Unrast, Hilflosigkeit.”?!

* Lieben ist nicht Begehren.

- ,Der Begehrende weifs genau, was er will; er
ist im Grunde ein Berechnender, der vollig «bei
sich» ist. Aber Begehren ist nicht Lieben; geliebt
wird, genaugenommen, nicht, wer begehrt wird,
sondern der, fiir den man etwas begehrt.“22

— Der Liebende ist eher gleichsam passiv:

,,Der auf solche nicht-begehrende Weise Lieben-
de aber ist nicht einer, der von sich aus etwas
«tut» oder «in Gang bringt»; er wird «bewegt» im
Anblick des Geliebten. Das Geliebteste aber und
Bewegendste, sagt Platon, ist das Schone — wes-
wegen die, welche die Schonen lieben, schlicht-
hin «Liebende» heiflen.”2

¢ Platon ,weif3, dafs wirkliches Hingerissensein durch
Schonheit etwas Seltenes ist. Allerdings besteht Pla-
ton darauf, daf} allein in diesem seltenen Fall genau
das realisiert sei, worauf alle Begegnung mit Schon-
heit angelegt ist. «Es sind nur wenige, die sich erin-
nern ... an das Heilige, das sie geschaut haben.»"?*

¢, Durch nichts aber wird diese Erinnerung so méachtig
hervorgerufen wie durch Schonheit; das ist etwas der
Schonheit unterscheidend Eigentiimliches. In dieser
Maichtigkeit, auf etwas hinzuweisen, das iiber das un-
mittelbar Anwesende hinaus, jenseits des Hiesigen,
liegt, ist sie mit nichts auf der Welt zu vergleichen.” 25

2 «Gottlicher Wahnsinn»: Eine Platon-Interpretation (Ostfildern bei Stutt-
gart: Schwabenverlag, 1989), 33-34.

2 Gottlicher Wahnsinn»: Eine Platon-Interpretation (Ostfildern bei Stutt-
gart: Schwabenverlag, 1989), 34.

B «Gottlicher Wahnsinn»: Eine Platon-Interpretation (Ostfildern bei Stutt-
gart: Schwabenverlag, 1989), 34.

2 «Gottlicher Wahnsinn»: Eine Platon-Interpretation (Ostfildern bei Stutt-
gart: Schwabenverlag, 1989), 34-35.

B «Gottlicher Wahnsinn»: Eine Platon-Interpretation (Ostfildern bei Stutt-
gart: Schwabenverlag, 1989), 35.
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— Nicht kann uns aus dem Hiesigen so entriicken
wie die Schonheit. ,Einzig die Begegnung mit
ihr ruft Erinnerung und Sehnsucht hervor, so
dafl der von ihr Erschiitterte die Bahn dessen,
was sonst die Menschen besorgen, verlassen
mochte.”2°

— Im Sinne Platons schreibt Pieper: ,Nur wer sich
erinnern laft, wird erschiittert.“?”

¢ Der Liebende vermag nicht zu sagen, wonach er sich
letztlich sehnt, aber er ahnt es.

— Platon: Die Seele ,ahnt nur, was sie eigentlich
will, und spricht sich selbst in Rétseln davon”“?8.

¢ Die Entriickung hat die Form eines Versprechens.

— ,,Wir erfahren, [...] indem wir Schonheit auf die
rechte Weise aufnehmen, nicht so sehr Stillung,
Befriedigung und Genuf, als vielmehr die Her-
vorrufung einer Erwartung; wir werden verwie-
sen auf etwas Nicht-schon-Anwesendes. Wer
sich die Begegnung mit Schonheit auf die ge-
mifse Weise widerfahren lafst, wird nicht einer
Erfiillung ansichtig und teilhaftig, sondern eines
Versprechens — das moglicherweise im Raum
dieser leibhaftigen Existenz tiberhaupt nicht ein-
gelost werden kann.”?

- Platon ,sagt, die erotische Erschiitterung in der
Begegnung mit Schonheit sei insofern eine Ge-
stalt der theia mania, des gottgewirkten Aufser-
sich-Seins, als das in ihr wahrhaft Sich-Ereig-
nende nicht «Befriedigung» sei, gerade nicht
Heimischwerden im Hiesigen, sondern Offnung
des inneren Daseinsraumes auf eine unendliche

2 «Gottlicher Wahnsinn»: Eine Platon-Interpretation (Ostfildern bei Stutt-
gart: Schwabenverlag, 1989), 35.

7 «Gottlicher Wahnsinn»: Eine Platon-Interpretation (Ostfildern bei Stutt-
gart: Schwabenverlag, 1989), 37.

BPlaton, Phaidros, 192¢-d.

2 «Gottlicher Wahnsinn»: Eine Platon-Interpretation (Ostfildern bei Stutt-
gart: Schwabenverlag, 1989), 37-38.
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Stillung hin, die «hier» nicht zu haben ist — es sei
denn in der Weise von Sehnsucht und Erinne-
rung. Dem, der im Anblick irdischer Schénheit
der wahren Schonheit sich erinnert, «<wachsen
die Schwingen ... »; so gelangt der wahrhaft Lie-
bende vor Ablauf der sonst verhdngten Verban-
nung in die Gemeinschaft der Gétter zuriick.”*

¢ Platon sieht diesen Wahnsinn nur als eine Moglich-
keit.

- ,,Ubrigens stellt Platon nicht eigentlich «Forde-
rungen» auf. Er beschreibt nur eine Moglich-
keit. Dies freilich ist seine Meinung: es sei dem
Menschen moglich, in der rein aufgenommenen
und durchgehaltenen erotischen Erschiitterung,
vielleicht allerdings auf keine Weise sonst, jenes
Versprechens an sichtig zu werden, das auf ei-
ne Stillung zielt, die tiefer zu begliicken vermag
als jede Befriedigung im Sinnlichen. Und auch
dies wird im «Phaidros» unnachgiebig behaup-
tet: erst auf solche Weise realisiere sich das im
Eros wahrhaftig Gemeinte.”3!

¢ Verwandtes findet sich auch bei dem Christ Thomas
von Aquin.

- ,Auch Thomas von Aquin ist davon tiberzeugt,
daf$ keine «geistige» und keine «geistliche» Lie-
be, weder die aus wacher willentlicher Wahl
hervorgegangene dilectio noch die auf Gnade
gegriindete caritas zu einem lebendig vollzoge-
nen Akt werden konnen ohne die passio amoris,

30 «Gottlicher Wahnsinn»: Eine Platon-Interpretation (Ostfildern bei Stutt-
gart: Schwabenverlag, 1989), 38. ,In der Begegnung mit sinnlicher
Schonheit wird, sofern nur der Mensch sich ganz dem Begegnenden 6ff-
net, eine Leidenschaft geweckt, die im Sinnlichen — und das heif$t: auf
die zunédchst allein gemafs scheinende eise — nicht gestillt werden kann.”
Ebd., 39.

3 «Gottlicher Wahnsinn»: Eine Platon-Interpretation (Ostfildern bei Stutt-
gart: Schwabenverlag, 1989), 39.
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das heifst, ohne das Bewegtwerden des Gemiites
durch das sinnlich-konkret Begegnende. Gewif3
heifst das nicht schon, die geistige und geistli-
che Liebe sei nichts weiter als die Entfaltung
oder die «Sublimierung» der erotischen passio;
Thomas wiirde sogar zweifellos auf dem an-
scheinend Entgegengesetzten bestehen, dafs die
geistig-geistliche Liebe die passio amoris zu reini-
gen und zu ordnen vermdge. Dennoch ist dieser
grofie Lehrmeister der Christenheit, nicht anders
als Platon, der Meinung [...], dafs caritas, abge-
trennt von dem vitalen Wurzelgrund der passio
amoris, als wahrhaft menschlicher Akt weder in
Gang kommen noch lebendig sich durchhalten
kann.”32

%2 «Gottlicher Wahnsinn»: Eine Platon-Interpretation (Ostfildern bei Stutt-
gart: Schwabenverlag, 1989), 41-42. ,, Der Mensch ist bis in die sublims-
te Spiritualitdt hinein ein leibhaftiges Wesen. Diese Leiblichkeit aber,
die ihn, gleichfalls bis in die spirituellste Lebensduflerung hinein, Mann
oder Frau sein 1a63t, bedeutet nicht nur Schranke und Eingrenzung; sie
ist zugleich der spendende Lebensgrund allen menschlichen Wirkens.
Darin stimmen Thomas von Aquin und Platon durchaus tiberein.” Ebd.,
4243



