Uber das Problem der Zeit

RUDIGER SAFRANSKI

Um es vorweg zu sagen: wenn man sich Zeit fiir die Zeit nimmt, be-
merkt man einerseits, was man schon vorher wei}, nimlich daf8 man ihr
vollstidndig unterworfen ist; doch man bemerkt auch, da3 man diesem
Zeit-Regime gegeniiber doch auch Spielrdume hat. Wer sich Zeit fiir die
Zeit nimmt, 1468t sie sich vielleicht nicht so leicht stehlen, wird sie viel-
leicht weniger leichtfertig verschleudern, wird, mit welchem Ergebnis
auch immer, auf sie achten. Wer sich Zeit fiir die Zeit nimmt, entdeckt
jedenfalls ihre Kostbarkeit — aber auch ihren ritselhaften Charakter.

Was also ist die Zeit, fragt Augustin und fahrt fort: Wenn niemand
mich danach fragt, weif3 ich es; wenn ich es jemandem auf seine Frage
hin erkldren will, weif3 ich es nicht. (251)

Wahrscheinlich wird es uns genauso ergehen, aber lassen wir uns
nicht entmutigen und fragen unverdrossen: Was also ist die Zeit?

Man kénnte ganz einfach sagen: die ,Zeit* ist dasjenige, was die
Uhren messen. Was aber messen die Uhren? Sie geben Antwort auf die
Frage nach der Position von Ereignissen oder der Lénge von Ablidufen
im Nacheinander eines Geschehens. Dabei benutzt man einen Standard-
ablauf, auf den man sich gesellschaftlich geeinigt hat, es handelt sich
dabei um irgendeinen regelmiBigen Geschehensablauf. Frither nahm
man dafiir Naturabldufe — die Bewegung der Gestirne oder der Son-
ne. Solche regelmiBig sich wiederholenden Geschehensabldufe dienten
als gesellschaftlich standardisierte MaBleinheit und damit als ,Uhr* fiir
die Zeit. Als Uhr konnte aber auch zum Beispiel dienen eine bestimmte
Sandmenge, die durch einen engen Hals rinnt: die Sanduhr. Noch spéa-
ter begann man mechanische Uhren zu konstruieren. Es ist im Prinzip
immer derselbe Vorgang: mit Hilfe der regelmifBigen Geschehensablidu-
fe milt man die weniger regelmifBigen. Die praktikablen MaBleinheiten
werden dann gesellschaftlich verbindlich gemacht. Das gesellschaftli-
chen Gewohnheiten der Zeitmessung hat dazu gefiihrt, dal im allge-
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meinen BewuBtsein die ,Zeit* selbst hiufig verwechselt wird mit den
Instrumenten, mit deren Hilfe man sie mif3t. Als ob die Zeit etwas ist,
das taktméBig wie etwa der Sekundenzeiger voranschreitet. Schon die-
ser Ausdruck ,voranschreitet® ist miverstindlich. Die Zeit ,schreitet*
nicht, eher ,fliet° sie. Aber auch das ist nur eine ziemlich hilflose Me-
tapher.

Zeit ist vielmehr das Dauern, bei dem man ein ,frither und ,spiter*
markieren kann und dazwischen die Intervalle z&hlt, gemessen an den
regelméBigen Geschehensabldufe. Damit man innerhalb einer Zeitspan-
ne etwas hat, das man zéhlen kann, muf} es Ereignisse geben, und wenn
es nur die Taktschldge der Uhr oder irgendwelche Schwingungen sind.
Bereits fiir Aristoteles war klar: es muf} etwas geschehen, — nur dann
ist es sinnvoll von einer ,Zeit‘ zu sprechen. Eine leere, eine ereignislose
Zeit, eine Zeit, in der nichts geschieht, gibt es nicht. Aristoteles sagt:
,Denn eben das ist die Zeit: die Zahl der Verdanderung hinsichtlich des
davor und danach.*

Wenn die Zeit, entsprechend der Definition des Aristoteles, das Me-
dium ist, in dem sich die Verdnderungen und das heif3t: die Ereignisse
vollziehen, so bedeutet das auch, da3 die Zeit nicht verwechselt wer-
den darf mit der Kraft, vermoge deren sich die Veridnderungen vollzie-
hen. Dieser Irrtum wird uns durch die Sprache nahegelegt. Die ,Zeit’
wird als grammatisches Subjekt gebraucht, das irgend etwas tut und be-
wirkt. Man stellt sich die Zeit als eine schopferische Potenz vor — eine
Nachwirkung der Idee Gottes als groer Verursacher und Beweger, als
Herr der Zeit also. So wird die Zeit — eigentlich nur das Medium worin
etwas gescheiht — verstanden als dasjenige, was die Geschehnisse her-
vorbringt. Frither sprach man vom ,Fiillhorn der Zeit*. Die Zeit 1463t
gedeihen, 146t die Dinge sich entwickeln. Zeit als Schopfungszeit. So
verschmilzt die Zeit, in der etwas geschieht, mit der Vorstellung einer
Zeit, die selbst mit schopferischen Kriften ausgestattet ist. Die Zeit wird
zum Akteur umgedeutet, so etwa in der Zeitphilosophie Bergsons.

Wenn die Zeit als reines Objekt auch nicht zu fassen ist, die Uh-
ren sind sehr wohl zu fassen. Sie iiben, wenn sie einmal existieren, eine
grofle Macht im Zusammenleben der Menschen aus. Sie sind ein so-
ziales Faktum der Koordinierung und Organisierung des Menschenge-
flechtes. Die Uhr ist nicht nur ein physisches sondern vor allem ein ge-
sellschaftliches Objekt. Sie ist, so konnte man sagen, ein Instrument zur
Vergesellschaftung der Zeit, sie koordiniert die zeitlichen Bezugspunk-
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te des gesellschaftlichen Getriebes, zundchst im lokalen Rahmen und
spater global und kosmisch.

In der Neuzeit ist die Uhr derart dominierend geworden, dafl man,
wie Lewis Mumford, zu dem Schlu3 kommen kann: Die Uhr, nicht die
Dampfmaschine, ist die mafigebende Maschine fiir das moderne Indus-
triezeitalter.

Die soziale Herrschaft der Uhr ist dann voll etabliert, wenn sie fla-
chendeckend zur Synchronisation imstande ist. Mit der Entwicklung des
Transportsystems, besonders dem der Eisenbahn im 19. Jahrhundert, ge-
schah der Durchbruch zur Koordinierung der Uhrzeiten. Die Territori-
alstaaten hatten die Homogenisierung des staatlichen Raumes gebracht,
jetzt vollzieht sich die Homogenisierung der Zeit. England fiihrte um
die Mitte des 19. Jahrhunderts eine einheitliche Uhrzeit ein, die auf
der Greenwicher Zeit (GMT) beruhte. Zuvor hatte jeder Ort seine ei-
gene Ortszeit. Es konnte keine geregelten Fahrplidne geben ohne die ge-
sellschaftliche Einigung auf eine gemeinsame Uhrzeit und insofern auf
Gleichzeitigkeit. Jetzt erst wurde die Zeit wirklich vergesellschaftet, sie
wurde zuerst in den Regionen, dann weltweit auf einheitliche MaBein-
heiten und eine gemeinsame Zeitachse, von der aus man die jeweilige
Ortszeit bestimmen konnte. Wie die Geldwihrung weltweit umgerech-
net werden kann, so kénnen die Zeitzonen und Datumsgrenzen auf eine
einheitliche Weltzeit umgerechnet und durch Standardsekunden verei-
nigt werden.

Die gesellschaftliche Homogenisierung der Zeit durch die einheitli-
che Uhrzeit ist das eine. Das andere ist, da3 dadurch den Ereignissen und
Titigkeiten eine jeweilige Zeitstelle angewiesen werden konnte. Mit an-
deren Worten: erst jetzt konnte sich — menschheitsgeschichtlich zum ers-
ten Mal — das erstaunliche Phianomen der Piinktlichkeit herausbilden.
Das neue Transportsystem und dann das Maschinensystem machte es
erforderlich. Englische Industriearbeiter zerschlugen im 19. Jahrhundert
bei einigen Revolten nicht etwa nur die Maschinen, an denen sie arbei-
teten, sondern auch die Uhren iiber den Fabrikanlagen. Ihr Zorn richtete
sich gegen die verhaflten und allgegenwértigen Symbole der Zeitmes-
sung. Mit den tayloristischen Systemen wurde sie noch perfektioniert.
Der organische Bewegungsablauf und der Ablauf der Maschinenpro-
zesse sollte fugenlos koordiniert werden. Jede noch so unbedeutende
Zeitreserve, versteckte Pausen und Verlangsamungen sollten entdeckt
und wegrationalisiert werden. Der Zeittakt von Maschinenprozefl und
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LebensprozeB wurde in Ubereinstimmung gebracht. Eine riickstandlo-
se Umsetzung der Lebenszeit in die Maschinenzeit. In der Epoche der
groBen Industrie gibt dann diese Maschinenzeit den Zeittakt vor fiir die
Gesellschaft insgesamt und fiir den Einzelnen.

Halten wir fest: Die gemessene Zeit ist also eine soziale Institution,
die sich tief ins bewulite und unbewullte Leben eingegraben hat — als
Zeitsensibilitit und Zeitdisziplin. Die Verinnerlichung solcher Zeitdis-
ziplin ist fiir Norbert Elias ein hervorragendes Beispiel dafiir, wie der
Zivilisationsprozef iiberhaupt den Menschen dazu bringt, den Fremd-
zwang in einen Selbstzwang zu transformieren. Die 6ffentliche Zeit der
Uhren, die den Verkehr und die Arbeit regeln, wird als subjektives Zeit-
gewissen verinnerlicht.

Aus dieser Perspektive wird fragwiirdig, ob es wirklich zur anthro-
pologischen Grundausstattung gehort, dal der Mensch sich gezwungen
fiihlt, alles Geschehen als im Strome einer Zeit vor sich gehend zu er-
fahren, ob also, wie zuerst Augustin und dann auch Kant behaupten,
die innere Zeit-Erfahrung wirklich ein A priori darstellt, oder ob sol-
che zwanghafte Aufmerksamkeit auf die Zeit nicht erst eine Folge der
gesellschaftlichen Zeitdisziplinierung ist — wie Norbert Elias vermutet.
Tatsédchlich erfiahrt der Mensch die Zeit nie primér sondern immer in
ihrer vergesellschafteten Form. Und erst durch sie hindurch und in ab-
sichtsvoller Absetzung von ihr bezieht er sich auf jene ritselhafte Zeit,
wie wir sie von innen her erleben. Das Innerliche kommt immer erst
spéter.

Die vergesellschaftete Zeit aber, die Zeit der Uhren und der Piinkt-
lichkeit, spricht uns immer auch normativ an. Die Uhren zeigen nicht
nur an, was ist — sondern wirken als Verhaltenssteuerung. Dazu pafit,
daf die grofiten und auch schonsten Uhren schon bald an den Kirchtiir-
men prangten und von dort ihre mahnende Botschaft erschallen lieBen.
Spéter finden wir sie an den Bahnhofen und in den Werkhallen bis sie
schlieBlich an unseren Handgelenk als Armbanduhren auftauchen. Von
diesem Augenblick an wissen alle, was die Stunde geschlagen hat.

Ein dichtes Netzwerk der Zeit legt sich heute iiber das Leben. Das
war frither anders. Zeitregelungen gab es zwar auch, aber sie waren
langst nicht so engmaschig wie heute. Der gesellschaftlich erzeugte
Zeitdruck erhoht sich. Was aber ist es genau, das da driickt, wenn der
Zeitdruck zunimmt?
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Den Zeitdruck gibt es unter dem Eindruck, daf} die Zeit knapp ist.
Die Zeit ist knapp. Wie kann Zeit iiberhaupt ,knapp‘ werden? Zeit selbst
kann nicht knapp werden, sie wird knapp nur im Verhiltnis zu bestimm-
ten Vorhaben. Jede Tétigkeit, jedes Ereignis beansprucht eine bestimmte
Dauer. Steht diese nicht hinreichend zur Verfiigung, kann die Zeit knapp
werden. Die Knappheit der Zeit ist also keine Eigenschaft der Zeit, son-
dern ein Problem, das bei ihrer Nutzung fiir bestimmte Tatigkeiten auf-
tritt. Zeitknappheit ist eine Folge davon, wie und fiir welche Zwecke
sie im gesellschaftlichen Handlungssystemen gebraucht wird. Die dort
auftretende Zeitknappheit begiinstigt dann eine Verdinglichung der Zeit
bis hin zur Verwandlung der Zeit in eine Ware. Als sei Zeit ein knappes
Gut, das man moglichst teuer verkaufen muf.

Wir leben heutzutage unter einem strikten Zeitregime. Genau ge-
regelte Arbeitszeit, Freizeit, Schul- und Ausbildungszeit. Genau koor-
dinierte Zeitpldne im Verkehr und in der Produktion. Bei jeder Gele-
genheit sind Fristen zu beachten, besonders bei Priifungen und bei den
Krediten. In der Wettbewerbswirtschaft kommt es darauf an, Zeit zu ge-
winnen: frither mit den neuen Produkten am Markt zu sein, Innovatio-
nen schneller umzusetzen. Unter solchem Zeitdruck verwandelt sich die
Zeit in eine Art Gegenstand, der sich teilen, verschenken, verschleudern,
sparen, giinstig verwerten und verkaufen 146t. Ein Gegenstand eben, der
,knapp‘ ist.

Das ist die moderne Zeitknappheit. Darin verbirgt sich aber eine viel
dltere und grundlegendere Erfahrung der Zeitknappheit. Ndmlich der
ontologischen Zeitknappheit und der heilsgeschichtlichen Zeitknapp-
heit.

Die ontologische Zeitknappheit besteht ganz einfach darin, daBl dem
Menschen die eigene Lebenszeit knapp vorkommen muB, weil er weil3,
daf} seine Zeit durch den Tod befristet ist. Er hat in der Regel immer
mehr Plidne, Wiinsche, Projekte als Zeit, sie zu realisieren. In den alten
Mysterienspielen gibt es hiufig die komische Szene, wie der Tod als
,Sensenmann‘ an den Jedermann herantritt und der eilig und voll Angst
erklirt, er habe noch keine Zeit zu sterben, er habe noch so vieles zu
besorgen.

Die gesellschaftlich bedingte Verknappung der Zeit verdeckt fiir die
alltagliche Wahrnehmung dieses ontologische Problem, bringt es aber
indirekt doch auch wieder zu BewufBtsein. Die alltidgliche gesellschaft-
liche Befristung erinnert an die ultimative Befristung durch den Tod.
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Um aber an den Tod nicht denken zu miissen, 146t man sich von den
gesellschaftlichen Befristungen hetzen. Eine willkommene Ablenkung.

Soviel zur ontologischen Zeitknappheit. Nun zur heilsgeschichtli-
chen und geschichtlichen Zeitknappheit.

Bei der heilsgeschichtlichen Zeit, die iiber viele Jahrhunderte im
christlichen Abendland unser Zeitverstindnis geprédgt hat, handelt es
sich um jene Zeit, die uns noch bleibt bis zur Wiederkehr des Herrn
und bis zum Weltgericht. Diese Zeit war allein schon deshalb knapp,
weil man nicht wulite, wann der Herr kommt. Christus, so lehrte Pau-
lus, kommt plotzlich und unverhofft — ,,wie ein Dieb in der Nacht®. Fiir
das Urchristentum bedeutete dies: es gab eine Naherwartung, man rech-
nete mit der baldigen Wiederkehr und Erlésung. Geschichte im War-
teraum, jeden Augenblick kann die Tiir aufgehen und man wird ins
Behandlungszimmer gerufen. Bis dahin sollte man die Zeit zur inne-
ren Umkehr und zur BuBle nutzen, damit man zu den Erwihlten ge-
hort. Das war die eschatologische Zeitknappheit, an der sich im Prinzip
auch dann nichts dnderte, als die Naherwartung vom Reich Gottes ent-
tauscht wurde und das christliche Abendland auf Fristverldngerung der
Heilserwartung umstellen mufite. Auch unter diesen Umsténden galt es,
die Lebenszeit zu nutzen fiir das seelische Heil. Dafiir ist die Zeit im-
mer knapp, weil man ja nicht weil, wann es mit einem personlich zu
Ende geht. Daher war lange vor dem 6konomischen Zeitregime des In-
dustriezeitalters bereits ein heilsokonomisches Zeitregime installiert mit
ebenfalls rigiden Zeitvergeudungsverboten. Die Zeitvergeudung galt bei
manchen Frommen, besonders bei den amerikanischen Presbyterianer,
als die erste und prinzipiell schwerste aller Siinden. Es war Max Weber,
der die heilsgeschichtliche Verurteilung der Zeitvergeudung als geistige
Voraussetzung des strengen Zeitregimes im Industriezeitalter ansah.

Auch wenn man kein Seelenheil zu verlieren hat, kann man immer
noch Zeit verlieren — fiir die Arbeit, fiir das Kapital. Das ist offenbar im-
mer noch schlimm genug. Das Ziel mag noch so banal sein, Hauptsache
man erreicht es schnell.

Die Neuzeit hat bekanntlich die alte Heilsgeschichte sidkularisiert
und daraus den zielgerichteten historischen Fortschrittsproze3 gemacht.
Mit Beginn des Maschinenzeitalters begann man auch, sich die Ge-
schichte iiberhaupt als eine Art Maschine vorzustellen, die streng ge-
setzm@Big ablduft und die einen Fortschritt produziert, wenn man es nur
versteht, sie richtig zu bedienen. Die Geschichte schien beherrschbar zu
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sein wie noch nie. Daraus ergaben sich neue Varianten von Zeitknapp-
heit. Wie dient man dem Fortschritt, wie beschleunigt man ihn womog-
lich, welche Krifte, die ihn zu behindern versuchen, sind zu bekdmp-
fen und auszuschalten — das waren nun die Fragen, die der geschichts-
bewulite Akteur sich zu stellen hatte. Die so verstandene Geschichts-
Zeit war knapp: man konnte sie verpassen, wie man einen Zug verpalt.
Plotzlich gab es diejenigen, die mit dem Fortschritt gingen, die Schnel-
len, Modernen, und die Langsamen, die Konservativen und Reaktionére.

Diese Zeitverknappung durch die Idee des gesellschaftlichen Fort-
schritts wird michtig angetrieben auch durch die Logik der kapitalis-
tischen Okonomie. Marx und Engels haben sie eindringlich beschrie-
ben: Die fortwihrende Umwdlzung der Produktion ... zeichnet die Epo-
che aus ... Alle festen eingerosteten Verhdltnisse mit ihrem Gefolge von
altehrwiirdigen Vorstellungen und Anschauungen werden aufgelost ...
Alles Stdndische und Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht
... Unterjochung der Naturkrdfte, Maschinerie, Anwendung der Che-
mie auf Industrie und Ackerbau, Dampfschiffahrt, Eisenbahnen, elektri-
sche Telegraphen, Urbarmachung ganzer Weltteile, Schiffbarmachung
der Fliisse, ganze aus dem Boden hervorgestampfte Bevilkerungen —
welches friihere Jahrhundert ahnte, daf3 solche Produktionskrdfte im
Schofle der gesellschaftlichen Arbeit schlummerten ...

Was hier zum Vorschein kommt, ist eine Beschleunigungsdynamik,
die nicht von einer genauen Zielbestimmung ausgeht und deshalb ab-
sichtsvoll ergriffen wird, sondern gewissermaflen hinter dem Riicken der
Akteure als Logik des Produktionsprozesses antreibt.

Eine Beschleunigungsdynamik wurde in Gang gesetzt, weil es bei
den eingesetzten Kapitalien auf schnelle Verwertung durch Erfolge am
Markt ankam. Nur so kann man sich gegen die Konkurrenten behaupten
und nur so lassen sich die Kredite bedienen. Es kommt auf Zeitvor-
spriinge an. Kapitalistisches Wirtschaften beruht in mehrerer Hinsicht
auf der Ausnutzung von Zeitvorspriingen, die eine so grole Bedeutung
haben, daf} Karl Marx die bis heute geltende Feststellung treffen konnte:
alle Okonomie sei letztlich zur Zeitokonomie geworden. Man muf pro-
duktiver und das heif3t: schneller sein. Die Steigerung der Produktivitét
schafft Wettbewerbsvorteile und so entsteht der konomischer Zwang
zur Beschleunigung bei den Produktionsmethoden und beim Wechsel
der Produkte. Auflerdem wird auch dafiir gesorgt, daBl sich die ,Le-
benszeit‘ der Produkte verkiirzt. Zur Beschleunigungsokonomie gehort
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deshalb die Wegwerfokonomie. Die Beschleunigung bewirkt die riesi-
ge und immer weiter anwachsende Bugwelle des Abfalls. Man konnte
sagen, daf} die Produktion das, was an ihr Vergangenheit ist — eben den
Abfall —, nicht nur hinter sich 16t sondern auch vor sich herschiebt.
Unsere Vergangenheit — ihr Abfall — ist auch unsere Zukunft, die uns
belastet. Die Produktion von heute ist der Abfall von morgen, den wir
entsorgen miissen.

In der Zukunft tiirmen sich nicht nur die Abfille, sondern auch die
Kreditriickzahlungstermine. Kredit ist ein hochst bedeutender Faktor
der modernen Beschleunigung.

Kredite haben selbstverstindlich schon immer zum Geschéft gehort.
Sie ermdglichen die Wirtschaftstitigkeit und den Konsum. Das Kredit-
system ist im eminenten Sinne ein Wirtschaften mit der Zukunft. Die
zirkulierenden Kreditmittel basierten bisher auf einer Wertschopfung,
die zum jeweiligen Zeitpunkt bereits geschehen sein muflte und deshalb
fiir die Finanzierung weiterer Vorhaben zur Verfiigung stand. Sie basier-
te also auf einer Wertschopfung in der Vergangenheit. Ralf Dahrendorf
hat daran erinnert, daf} die jiingere Vergangenheit noch beherrscht war
von einem Sparkapitalismus. Mit dem — wie er das nennt — Pumpkapi-
talismus neueren Datums hat sich die Bithne dramatisch gedreht. Jetzt
wird, was die Wertschopfung betrifft, von Vergangenheit auf Zukunft
umgestellt und es werden im groBen Stil Kredite ins System eingespeist,
die nicht auf einer bereits getitigten Wertschopfung in der Vergangen-
heit basieren, sondern auf einer Wertschopfung, die erst in der Zukunft
erwartet wird. Es wird auf die kiinftige Wertschopfung gesetzt, die jetzt
schon verbraucht und verspekuliert wird. Die zirkulierenden ,,Finanz-
produkte®, die das Finanzsystem in der jlingsten Krise fast zum Einsturz
gebracht hitten, waren ja keine wirklichen Produkte, sie waren keine
Wertschdpfung, sondern Phantome, aus spekulativen Gewinnerwartun-
gen hergestellt. Bei Spekulationen wird mit Zukunft gewirtschaftet und
es wird auch die Zukunft verspielt.

Man verbrauchte die Zukunft, ebenso wie bei der Staatsverschul-
dung und der Umweltzerstorung, die man den Kindern und Enkeln als
Miill und offene Rechnungen hinterldft, die sie dann zu entsorgen und
zu bezahlen haben werden. Die Haltung, verbrauche jetzt, bezahle spa-
ter, erfaflte alle Biirger und ermdoglichte einen riesigen Kreditmarkt, wo
die Akteure aus Geld, das ihnen nicht gehorte und das es vielleicht gar
nicht gab, Geld machen konnten. Eine wundersame Geldvermehrung,
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die den Boden der realen Wertschopfung ldngst verlassen hat.

Der Zusammenbruch dieser Geschifte ist im Kern nichts anderes als
eine Wertberichtigungskrise. Wie bei einem Ballon, den man ansticht,
entweicht die heile Luft, und man bemerkt, es hat langst nicht so vie-
le Werte gegeben, wie im System zirkulierten. In der Krise, so konnte
man sagen, schldgt die Zukunft zuriick und reifit die grolen Locher, in
der die Finanzwirtschaft zu verschwinden droht. Man kann Kosten und
Risiken rdumlich externalisieren — z. B. als Miill in die Dritte Welt —,
man kann sie aber auch in die Zukunft auslagern. Und das ist in ei-
nem bedngstigenden Ausmal} geschehen und geschieht noch. Finanz-
wirtschaft belastet, dhnlich wie die Atomindustrie, die Allgemeinheit
mit dem Problem der Entsorgung. Man richtet finanzielle Miilldeponie
ein, sogenannte bad banks, und man kann sicher sein, da} uns die dort
gelagerten kontaminierten sogenannten Finanzprodukte ebenso wie der
Atommiill noch grofle Schwierigkeiten bereiten werden. Besonders weil
inzwischen die EZB mit dem Kauf der faulen Staatsanleihen selbst zu
einer finanziellen Miilldeponie geworden ist.

Bei der Finanzkrise hat sich auch drastisch gezeigt, dal wir in einer
Gesellschaft der verschiedenen Geschwindigkeiten leben. Der Zeittakt,
in dem Geschifte in der Finanzwirtschaft abgeschlossen werden, ist ex-
trem schnell und erfordert eine hohe Reaktionsgeschwindigkeit bei im-
mer kiirzer werdenden Fristen. Es kommt zu Synchronisationsproble-
men. Die kleinen Leute, der einfache Konsument und Sparer, verste-
hen kaum, was da oben lduft und vor allem: wie schnell es gehen kann.
Synchronisationsprobleme kennt man auch sonst aus dem Alltag: der
Zeitgewinn bei einer Schnellzug-Verbindung geht im Nahverkehr wie-
der verloren. Synchronisationsprobleme gibt es auch im Verhiltnis von
technologischer Entwicklung und Ausbildung. Kenntnisse und Qualifi-
kationen veralten immer schneller. Lebenserfahrungen werden entwer-
tet. Der flexible Mensch, heilit es, mul} stindig umlernen. Das einzelne
Leben verwandelt sich in eine Abfolge mehrer Arbeitsbiographien mit
Liicken und Leerzeiten von Arbeitslosigkeit. Modernisierte, beschleu-
nigte Arbeitsprozesse erzeugen menschlichen ,Abfall, die Arbeitslo-
sen, die Leute, die nicht mehr mitkommen.

Auch die Politik hat oft das Nachsehen, weil sie nicht schnell ge-
nug ist. Es wird immer schwieriger einen stabilen Rahmen fiir die Wirt-
schaftstitigkeit und die sozialen Prozesse zu zimmern, trotz der Flut von
Gesetzen, die der Entwicklung hinterher geschickt werden. Die Ent-
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scheidungen in der Wirtschaft erfolgen schnell, die in der Politik, vor
allem wenn sie demokratisch legitimiert sein sollen, langsam. Die Poli-
tik gerit unter Zeitdruck, Parlamente werden iibergangen und es gehort
einiger Mut dazu, sich fiir Entscheidungen von grofler Reichweite — Zeit
zu lassen.

Die allseitige Beschleunigung bei Produktion, Konsum und in der
Finanzwirtschaft miiite eigentlich mit einer bewufiten Entschleuni-
gung, mit Verlangsamung und Nachhaltigkeit begegnet werden. Aber
die Krifte der Beschleunigung sind so iiberméchtig, weil sie auch mit
einer anderen Grundtendenz der Moderne in Verbindung stehen, nim-
lich mit der Revolution der technischen Kommunikationsmedien.

Wir konnen in Echtzeit weltweit an Ereignissen teilnehmen, eine
Flut von medialen Eindriicken iiberschwemmt uns und die kommunika-
tiven Netzte werden immer dichter. Auch das erzeugt den Eindruck von
Beschleunigung. Aber gerade hier mufl man ein Mif3verstidndnis ausrédu-
men, das sich leicht einschleicht. Es ist selbstverstindlich nicht die Zeit
selbst, die sich beschleunigt. Es sind die Ereignisse und Geschehensab-
laufe in der Zeit, die sich beschleunigen. Der Eindruck von Beschleuni-
gung verstérkt sich, wenn innerhalb einer solchen Zeitspanne die Zahl
und Dichte verschiedenen Ereignisse oder Informationen zunimmt, die
uns affizieren und auf die es zu reagieren gilt. In der medialen Erfahrung
entsteht der Eindruck von Beschleunigung, weil ganz einfach die Zahl
der Erlebnisepisoden pro Zeiteinheit wichst.

Erlebnisepisoden bleiben wirklich nur Episoden, weil sie keine Zeit
haben, zur Erfahrung zu werden. Erfahrung braucht Zeit, Verarbeitungs-
zeit. Mediale Erlebnisse aber gehen schnell durch uns hindurch, sie las-
sen fast nichts zuriick, auBer einer vagen Unruhe. Jeder kennt das Fern-
sehparadox: Nach einem Abend vor dem Fernseher haben wir in der
Regel sofort vergessen, was wir soeben gesehen haben. Es hat sich ver-
sendet. Deshalb auch der Eindruck des rasenden Stillstandes (Virilio).

Was bei der medialen Beschleunigung der Kommunikation und In-
formation fehlt, ist die Verarbeitung. Eine Wahrnehmung, eine Informa-
tion ist verarbeitet, wenn sie mit eigenen Erfahrungen verbunden wird.
Erst in dieser Verbindung wird die Information zu etwas, das zur Per-
son gehort und sich in LebensduBerungen und Handlungen zeigen kann.
Solche Verarbeitung braucht ihre Zeit, die jedenfalls ldnger dauert als
die elektronische Ubermittlung einer Information.
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Doch auch die Informationen, die nicht zur Erfahrung werden, ha-
ben eine méachtige Wirkung. Sie ermoglichen beispielsweise das Erleb-
nis von Gleichzeitigkeit zwischen raumentfernten Punkten. Man muf}
sich klar machen, daf3 es solche Gleichzeitigkeit vor der elektronischen
Revolution noch nie gegeben hat. Frither war man an jedem Raumpunkt
in die jeweilige Eigenzeit eingeschlossen. Wenn etwas an entferntem Ort
geschah, war es schon lidngst vorbei, wenn man anderswo davon Kunde
erhielt. Gleichzeitig war nur der Bereich, den man unmittelbar erleben
und iibersehen konnte, wo man also wirklich dabei war. Jenseits dieser
Grenze gab es nur noch unterschiedliche Stufen der Verspitung. Das
Prisens galt nur vor Ort, fiir den riesigen Rest der Welt galt die Vergan-
genheitsform. Das verspitet iibermittelte Ereignis aber hatte Zeit genug,
sich mit Imaginationen und Interpretationen zu verbinden. Es war jeden-
falls schon bearbeitet, ehe es ankam. Dadurch behielten die fernen Er-
eignisse den Charakter der Ferne, der infolge der langen Ubermittlungs-
wege die Merkmale des Legendenhaften, Symbolischen und Geistigen
annahm. Dazu kam, daf} es vor allem die Sprache das Medium war, das
entfernte Punkt miteinander verband, nicht das Bild. Sprachliche Dar-
stellung aber bewahrt einen Abstand, das Bild aber erzeugt triigerische
Nihe.

Die Medienrevolution hat nicht nur die Reichweite der Gegenwart-
wahrnehmung im Raum erweitert, sie beméchtigt sich mit Hilfe der
reproduktiven Techniken auch der Vergangenheit. Das Irreversible des
Zeitflusses scheint aufgehoben. Augenblicke, Geschehenssequenzen z.
B. konnen mittels der Speichermedien — Film, Foto, CD etc. — fixiert
und reproduziert werden. Das hat tiefgreifende Konsequenzen in der er-
lebten Wirklichkeit. Wir leben ganz selbstverstindlich mit der Hand auf
der Replay-Taste, und es schleicht sich das Gefiihl ein, als kénnten wir
unser unwiderruflich verflieBendes Leben auch ganz einfach wiederho-
len. Dieser scheinbare Triumph iiber die Irreversibilitdt der Zeit trigt
paradoxerweise nicht etwa zum Gefiihl der Verlangsamung bei, son-
dern verstiarkt das Gefiihl von Beschleunigung, weil die Speicher- und
Reproduktionstechniken als Steigerung und Vervielfiltigung der Reize
wirken, die auf uns eindringen.

Fassen wir zusammen: Mit der technischen Beschleunigung bei Ver-
kehr, Kommunikation, Produktion und Konsum beschleunigt sich auch
der soziale Wandel in Beruf, Familie, Partnerschaft bis hinein in die
individuellen Lebensentwiirfe. Die ganze Gesellschaft, auch wenn ihr
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duBerer Rahmen stabil bleibt, ist in Bewegung geraten, die Flexibili-
tatsanforderungen an den Einzelnen sind gewachsen. Man mu8 sich auf
Orts- und Berufwechsel gefalit machen, ebenso auf soziale Auf- und
Abstiege. Die sich schnell wandelnden Arbeits-und Lebensverhiltnisse
entwerten die Erfahrungen. Man muf fortwéihrend umlernen. Die Pro-
duzenten veralten, und noch schneller veralten ihre Produkte. Alles wird
in einen riesigen Verdringungswettbewerb hineingerissen. Etwas hilflos
spricht man von der ,,schnellebigen Zeit“, um dem Gefiihl Ausdruck zu
geben, daB die individuellen Zeitressourcen immer knapper werden ge-
messen an dem wachsenden Umfang der Angebote und Anforderungen.

Auch die Natur, die wir verbrauchen, wird in diese Beschleunigung
hineingerissen. Zum Beispiel die Energievorrite. Sie sind materialisierte
Zeit, da sie sich in Gestalt von fossilen Stoffen iiber Jahrmillionen ge-
bildet haben. Sie werden von der beschleunigten Industriegesellschaft in
kiirzester Zeit aufgebraucht, ebenso wie die Artenvielfalt, fiir deren Her-
vorbringung die Evolution ebenfalls riesige Zeitrdume benotigte, und
die in kurzer Zeit wieder abgebaut wird. Die Schitze, welche die Ver-
gangenheit angehduft hat, werden verbraucht und die Zukunft wird mit
den Abfallprodukten belastet. Aus dieser Perspektive kann man von ei-
nem Angriff der Gegenwart auf den Rest der Zeit (Alexander Kluge)
sprechen.

Es wird aber nicht nur die dulere Natur verbraucht, sondern auch die
innere Natur des Menschen: die Anpassung an die gesellschaftliche Be-
triebsgeschwindigkeit beeintrichtigt den Zeitrhythmus des Einzelnen,
seine Eigenzeit. Die mediale Reizflut erzeugt Abstumpfung oder Hyste-
rie. Der flexible und der beschleunigte Mensch fiihlt sich iberfordert bis
zur Erschopfung. Man fiihlt sich auf ein Rad geflochten, das sich immer
schneller dreht.

Das Leiden an der beschleunigten Zeit, die Zeitpathologie wird heu-
te psychologisch und auch klinisch erforscht. Gespiirt und bedeutungs-
voll formuliert haben sie aber bereits die Romantiker, Ludwig Tieck
zum Beispiel in einer Parabel iiber einen ,,nackten Heiligen*.

Der Heilige dieser kleinen Geschichte hort unaufhorlich das Rad
der Zeit seinen sausenden Umschwung nehmen und muf} deshalb im-
merzu die heftigen Bewegungen eines Menschen vollfiithren, der be-
miiht ist, ein ungeheures Rad umzudrehen. Mit anderen Worten: die-
ser nackte Heilige macht den Begriff der modernen Arbeitsgesellschaft
vollkommen sinnfillig: es kommt nicht mehr auf die Ergebnisse an, auf
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das Produkt, sondern auf den Arbeitsprozel selbst. Beschiftigt sein ist
alles. Wer aus dem sausenden Umschwung des Arbeitsprozesses her-
ausfillt, fillt aus der Welt. Ebensowenig wie der nackte Heilige, der das
ungeheure Rad dreht, darf man sich beim Arbeitsprozell fragen: wo-
zu das Ganze? Wie der Heilige mufl man darauf achten, dem foben-
den...Umschwunge mit der ganzen Anstrengung seines Korpers zu Hiil-
fe zu kommen, damit die Zeit ja nicht in die Gefahr komme, nur einen
Augenblick stillzustehn.

Die Romantiker haben es gehort: dieses rauschende Rad der Zeit.
Sie haben aber auch das Hohle und Leere dieses ganzen Umtriebs be-
merkt, sie haben gespiirt, wie sich im ganzen hektischen Umtrieb der
Horror vacui sich verbirgt, die alles bedrohende Langeweile, die Leere
und Monotonie. Tatsédchlich ist Langeweile und Leere in der beschleu-
nigten Gesellschaft unterschwellig allgegenwirtig. Die Zeitpathologien,
die zunehmen, werden mittlerweile auch psychologisch und klinisch er-
forscht und behandelt. Eine depressive Patientin gibt ihren Schrecken
mit den Worten zu Protokoll: die verstreichende Zeit komme ihr vor wie
ein laufendes Band, da kommt immer wieder derselbe Gegenstand drauf
—wie in der Fabrik. Das ist jetzt wie ein Band. Aber es steht nichts drauf.
Es lauft so ab und es ist immer gleich.

Zeit wird in der Regel nur indirekt erlebt, bei Vorgingen und Ereig-
nissen. Wenn sie sich als solche vordringt, aufdringt, heiflt das, dafl wir
von den Gegenstinden, Personen, Ereignissen und auch von uns selbst
nicht geniigend mitgenommen werden. Man wird leer zuriickgelassen
und so erlebt man das leere Verstreichen der Zeit. Wenn man versucht,
die Zeit in direkter Intention zu erfassen oder wenn sie sich einem in
solchen leeren Augenblicken aufdringt — gerdt man entweder in ein ldh-
mendes Entsetzen oder in eine eigenartige Mystik. Erinnert sei an die
Versenkung ins Nichts bei Meister Eckhart etwa oder an die Leere des
Taoismus. Der Yoga-Meister wird einem erkldren, dal man, gesammelt
auf seinen Atem-Rhythmus, bei seiner Eigenzeit angekommen ist. Das
Heikle dabei ist nur, daf jener vollkommene Ruhepunkt offenbar doch
sehr dicht neben dem toten Punkt liegt, den man in der Langeweile er-
fahrt. Man sucht das erlosende Nichts und stoBt auf das Nichtige, vor
das es einem graut. Horror vacui.

Die meisten werden die Leere wohl doch nicht aushalten konnen,
deshalb sucht man ja nach der erfiillten Zeit. Die erfiillte Zeit aber ist das
Gegengewicht zur beschleunigten Zeit. Es wird nétig sein, innerhalb des
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beschleunigten Systems nach Formen der Entschleunigung zu suchen,
mit anderen Worten: ein humanes Tempo zu finden.

Aus Mangel an Ruhe lduft unsere Civilisation in eine neue Barba-
rei aus schreibt Nietzsche und fahrt fort: Es gehort desshalb zu den
nothwendigen Correkturen, welche man am Charakter der Menschheit
vornehmen muss, das beschauliche Element in grossem Masse zu ver-
stdrken.

Die Verstiarkung des beschaulichen Elements — unter diesem Titel
148t sich manches zusammenfassen.

Natiirlich mufl man auch hier bei sich selbst anfangen. Da gibt es
Methoden, verniinftig mit seiner Zeit umzugehen, und es fehlt nicht
an einschldgigen Ratgebern fiir eine personlich abgestimmte Zeithy-
giene — wie man Zeitdiebe erfafft, Priorititen setzt, Nein sagen lernt;
wie man komplexe Aufgaben in Einzelschritte zerlegt und vermeidet,
mehrere Dinge zugleich erledigen zu wollen, was in der Regel kaum
zu Zeitersparnis, sondern nur zu groflerer Verwirrung und Stress fiihrt;
wie man @hnliche Aufgaben biindelt, Fixpunkte fiir den Tag setzt, Ruhe-
punkte, die wohltitige Wirkung von Ritualen und Gewohnheiten nutzt.
Entschleunigung 148t sich tiben, und es gibt durchaus Mdéglichkeiten, in
einem insgesamt beschleunigten Umfeld sich seine Zeitsouveranitit zu
bewahren oder sie zuriickzuerobern.

Aber das reicht natiirlich nicht.

Tatsédchlich ist nicht mehr und nicht weniger erforderlich als eine
neue Zeitpolitik, eine Revolution des gesellschaftlichen Zeitregimes.
Damit nicht die Biihne, auf der das Theater der Weltgeschichte spielt,
zerstort wird, ist es unerldBlich, andere Arten der Vergesellschaftung
und Bewirtschaftung der Zeit zu entwickeln und durchzusetzen. Und
dabei wird die ,Zeit‘ notwendig zu einem politischen Thema und gerét
in den Bereich der politischen Entscheidungen. Die politische Klasse
hat das noch kaum begriffen. Es hat auch lange genug gedauert, bis man
die ,Natur‘ als Thema der Politik entdeckte. Und so wird es wohl noch
ein wenig dauern bis man bemerkt: Es ist eine politische Machtfrage,
die verschiedenen Geschwindigkeiten, die der Okonomie und die der
demokratischen Entscheidungsprozeduren aufeinander abzustimmen,
was darauf hinauslaufen wiirde, die Okonomie unter das Zeitma de-
mokratischer Entscheidungen zu bringen. Ebenso ist es eine politische
Machtfrage, ob es der Finanzwirtschaft weiterhin erlaubt bleiben soll,
mit der Zukunft so gemeingeféahrlich zu spekulieren, wie sie das bisher
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getan hat und noch tut. Es ist eine politische Machtfrage zu entscheiden,
welchen Preis an Umweltschiaden und Lebensbelastungen wir zu zahlen
bereit sind — nur um eine schnellere Fortbewegungsart zu erméglichen.
Es ist eine politische Machtfrage, Lebenszyklen und Arbeitsprozesse zu
synchronisieren. Und es ist eine politische Machtfrage, wieviel Zeit wir
den Kindern geben und lassen wollen und den Alten und dem Altern.
Wir sind nicht Herrn der Zeit. Aber an der Art und Weise der Verge-
sellschaftung der Zeit konnen wir sehr wohl etwas dndern.



