1.

Hilfsgeriist zum Thema:

Die Dreieinigkeit

Summa contra gentiles, Buch IV, 1-55

Der Koran iiber die Dreieinigkeit

e Thomas, Zur Begriindung des Glaubens, c.1, n.3: ,Die

Sarazenen spotten dariiber, wie du sagst, dass wir
Christus als Sohn Gottes bezeichnen, wo doch Gott
keine Frau habe; und sie betrachten uns als verriickt,
weil wir uns zu drei Personen in Gott bekennen; denn
sie glauben, dass wir uns dadurch zu drei Gottern be-
kennen.”

Christologie und Trinitdt sind bis heute die Haupt-
punkte der islamischen Kritik am Christentum

Sure 4, 171: ,Ihr Leute der Schrift! Treibt es in eurer
Religion nicht zu weit und sagt gegen Allah nichts
aus, aufSer der Wahrheit! Christus Jesus, der Sohn der
Maria, ist (nicht Allahs Sohn. Er ist) nur der Gesandte
Allahs und sein Wort (kalima), das er der Maria ent-
boten hat, und Geist von ihm. Darum glaubt an Allah
und seine Gesandten und sagt nicht (von Allah, dafs
er in einem) drei (sei)! Hort auf (solches zu sagen! Das
ist) besser fiir euch. Allah ist nur ein einziger Gott.
Gepriesen sei er! (Er ist dartiiber erhaben) ein Kind zu
haben. Ihm gehort, (vielmehr alles), was im Himmel
und auf Erden ist. Und Allah gentigt als Sachwalter.”

Sure 5,116: ,Und (dann), wenn Allah sagt: ,Jesus,
Sohn der Maria! Hast du (etwa) zu den Leuten gesagt:
,Nehmt euch aufSer Allah mich und meine Mutter zu
Gottern“? [...]"

e Der Koran polemisiert gegen die christliche Trinitatslehre:
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2.

,Firwahr, ungldubig sind diejenigen, die sagen: ,Ge-
wifs, Allah ist einer von dreien.” Es gibt aber keinen
Gott aufier dem Einen Einzigen. Wenn sie mit dem,
was sie sagen, nicht aufhoren, so wird denjenigen von
ihnen, die ungldubig sind, ganz gewifs schmerzhafte
Strafe widerfahren.” (5, 73)

6, 101: ,,(Er ist) der Schopfer der Himmel und der Er-
de in ihrer schonsten Form. Wie soll Er Kinder haben,
wo Er doch keine Gefdhrtin hat und Er (sonst) alles
erschaffen hat? Und Er weif8 iiber alles Bescheid.”

Thomas von Aquin

,Mithin ist es nach sorgsamer Uberlegung von allem
vollig einsichtig, dafs uns im Hinblick auf die gott-
liche Zeugung aufgrund der Heiligen Schriften zu
glauben vorgelegt ist, daf Vater und Sohn ein Gott
sind und daf3 sie eine Wesenheit oder Natur besitzen,
auch wenn sie den Personen nach verschieden sind.”*

Einzelne Probleme

Eine zusammengesetzte Person kann nicht Gott sein.

,Wenn es sich beim Sohn und dem Vater um zwei
Zugrundeliegende [supposita] oder um zwei Personen
handelt, die aber dennoch der Wesenheit nach eines
[in essentia unum] sind, so mufs es in ihnen etwas au-
er der Wesenheit geben, wodurch sie sich voneinan-
der unterscheiden, denn die Wesenheit wird als ih-
nen gemeinsam angenommen. Doch kann das, was
ihnen gemeinsam ist, nicht Prinzip ihrer Verschieden-
heit sein. Also muf$ das, wodurch sich Vater und Sohn
voneinander unterscheiden, etwas von der gottlichen
Wesenheit Verschiedenes sein. Mithin besteht die Per-
son des Sohnes aus zweierlei Grundbestimmungen:
aus der gemeinsamen Wesenheit und aus dem un-
terscheidenden Prinzip. Ahnliches gilt fiir die Person
des Vaters. Die Personen von beiden sind demnach
zusammengesetzt; also ist keiner von beiden wahrer
Gott.”?

LSumma contra gentiles, IV, ¢. 10.
2Summa contra gentiles, IV, ¢. 10.



Die Dreieinigkeit 3

e Zeugung kann Gott nicht zukommen, zumal er un-
verdnderlich ist.

,Da die uns bekannte Zeugung eine gewisse Veran-
derung bedeutet, welcher das Vergehen entgegenge-
setzt ist, so scheint es problematisch, Gott eine Zeu-
gung zuzuschreiben, ist er doch unveranderlich, un-
verginglich und ewig.”?

e Der Sohn sei durch Moglichkeit bestimmt.

,Wenn also der Sohn Gottes gezeugt ist, so scheint er
weder ewig zu sein, da er gleichsam von der Moglich-
keit zur Wirklichkeit gelangt, noch scheint er wahrer
Gott zu sein, weil er nicht reine Wirklichkeit ist, son-
dern eine gewisse Potentialitit besitzt.”*

o Zwei verschiedene Wirklichkeiten konnen nicht die
gottliche Natur haben.

,Auch scheint es unmoglich, dafd er numerisch diesel-
be Natur empfing, welche der Vater besitzt, weil dar-
aus folgt, daf3 die gottliche Natur teilbar ist, wenn er
einen Teil von ihr empfangen hat. Hat er sie aber als
ganze empfangen, so scheint daraus zu folgen, dafs
die gottliche Natur aufhort im Vater zu sein, wenn sie
ganz auf den Sohn iibergegangen ist. Damit wird der
Vater durch Zeugung vernichtet.””

e Die gottliche Natur ist nicht teilbar.

,Desgleichen kann man nicht sagen, die gottliche Na-
tur ergie3e sich gleichsam durch Uberstromen [exube-
rantiam] vom Vater auf den Sohn, so wie Quellwasser
in den Fluf$ stromt, ohne daf$ sich der Quell dabei er-
schopft. Weil aber die gottliche Natur nicht auf diese
Weise teilbar ist, so ist sie auch nicht vermehrbar.

Damit scheint iibrigzubleiben, daf$ der Sohn nicht
die numerisch und artmafig [specie] identische Na-
tur vom Vater angenommen hat, welche dieser be-
sitzt, sondern eine Natur vollig anderer Art, wie es
bei dquivoker Zeugung der Fall ist, wie wenn etwa
durch Sonnenkraft Lebewesen aus faulender Mate-
rie gezeugt werden, ohne daf3 sie dabei die spezifi-
sche Natur der Sonne tibernehmen. Also folgt, dafs
der Sohn Gottes weder wahrer Sohn ist, weil er nicht
artgleich mit dem Vater ist, noch ist er wahrer Gott,
weil er nicht die gottliche Natur empfingt.”®

e Eine Person ist die Wesenheit und deshalb miissten
Vater und Sohn eine einzige Person sein.

8Summa contra gentiles, IV, c. 10.
*Summa contra gentiles, IV, c. 10.
SSumma contra gentiles, IV, ¢.10.
Summa contra gentiles, IV, ¢. 10.
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,Wenn der Sohn Gottes nichts anderes als die gottli-
che Wesenheit ist, da die gottliche Wesenheit subsi-
stiert, wie im 1. Buch gezeigt wurde (1, 22) — nun steht
aber fest, dafy auch der Vater die gottliche Wesenheit
selbst ist —, so scheint daraus zu folgen, daf3 Vater
und Sohn in derselben subsistenten Sache tiberein-
kommen. ,Bei Vernunftwesen wird die subsistierende
Sache ,Person” genannt’ (Boethius). Also folgt, dafs
Vater und Sohn eine Person sind, wenn der Sohn
die gottliche Wesenheit selbst ist. Ist aber der Sohn
nicht die gottliche Wesenheit selbst, dann ist er nicht
wahrer Gott; dies nimlich wurde im 1. Buch von Gott
nachgewiesen (1, 21). Also hat es den Anschein, als ob
der Sohn entweder nicht wahrer Gott ist, was Arius
behauptete, oder nicht der Person nach verschieden
vom Vater, wie Sabellius erklirte.””

e Das Problematische der Relationen:

¢ ,Nun mag jemand behaupten, sie unterschieden sich
lediglich der Relation nach, dergemafs der eine der
Vater, der andere der Sohn ist. Dabei scheint relative
Pradikation dem, wovon die Rede ist, nichts weite-
res aufler dessen Bezug auf anderes zuzuschreiben,
so daf$ wir nicht daraus schliefSfen konnen, in den
gottlichen Personen gebe es eine Zusammensetzung.
Diese Antwort jedoch reicht anscheinend nicht dazu
aus, die genannten Unstimmigkeiten zu vermeiden.

Keine Relation nidmlich kann ohne etwas fiir sich
Bestehendes [aliquo absoluto] vorkommen, denn bei
jedem Relativen hat man aufler dem, was von ihm
im Hinblick auf anderes ausgesagt wird, etwas anzu-
nehmen, was man von ihm mit Bezug auf sich selbst
aussagt. So etwa ist der Sklave einerseits etwas fiir
sich Bestehendes, andererseits etwas in bezug auf
den Herrn. Also muf$ sich jene Relation, wodurch
sich Vater und Sohn voneinander unterscheiden, auf
etwas fiir sich Bestehendes griinden.

Nun ist jenes fiir sich Bestehende entweder nur
eines, oder es handelt sich um zweierlei fiir sich be-
stehende Dinge. Falls es nur eines ist, so kann sich nur
dann eine zweifache Relation in ihm griinden, wenn
es sich um eine Relation der Identitit handelt, die
keinen Unterschied zu treffen erlaubt, wie wenn man
dasselbe von demselben aussagt. Soll die Relation
mithin so beschaffen sein, daf3 sie eine Unterschei-
dung erfordert, so gilt es zundchst, den Unterschied

7 Summa contra gentiles, IV, ¢. 10.
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ihrer fiir sich bestehenden Elemente zu verstehen. Al-
so scheint es nicht moglich, dafs sich die Personen des
Vaters und des Sohnes lediglich relational voneinan-
der unterscheiden.

Auflerdem. Es muf$ betont werden, dafs jene Relation,
welche den Vater vom Sohn unterscheidet, entweder
sachlich fundiert ist oder lediglich im Intellekt be-
steht.

Handelt es sich bei ihr aber um einen bestimm-
ten realen Sachverhalt, so scheint sie nicht dasselbe
wie die gottliche Wesenheit zu sein, da die gottliche
Wesenheit dem Vater und dem Sohn gemeinsam zu-
kommt. Also wird es etwas im Sohn geben, was nicht
seine Wesenheit ausmacht; mithin ist er nicht wahrer
Gott. Es wurde jedoch im 1. Buch gezeigt (123), dafs
in Gott nichts ist, was nicht seine Wesenbheit ist.

Bestiinde jene Relation jedoch ausschliefllich im
Intellekt, so konnte sie keinen personhaften Unter-
schied zwischen Sohn und Vater begriinden, denn
was sich personhaft voneinander unterscheidet, das
mulfs real voneinander verschieden sein.

Uberdies. Jedes Relative hangt von seinem Korrelat
ab. Doch ist nicht etwas wahrer Gott, was von einem
anderen abhdngt. Unterscheiden sich also die Perso-
nen des Vaters und des Sohnes durch Relationen, so
ist keiner von beiden wahrer Gott.”8

(b) Eine Erklarung der gottlichen Personen als Rela-
tionen

e Grade der Innerlichkeit

— Bei unbeseelte Korpern werden Hervorgéange von
duflerlichen Ursachen bewirkt.

— Bei Pflanzen kommt der Hervorgang aus dem In-
nern, aber die reife Frucht trennt sich vollig vom
Baum.

— Bei Tieren (mit Sinnesvermdogen) findet ihre spe-
zifische Hervorgehensweise im Inneren ihren
Abschluss, auch wenn sie von aufien beginnt.
Dennoch beziehen sich Beginn und Ende bei

8Summa contra gentiles, IV, ¢. 10.
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jeglichem Emanationsprozess dieser Art auf Ver-
schiedenes; kein Sinnesvermogen namlich wen-
det sich auf sich selbst.

— Der Verstand namlich wendet sich auf sich selbst
und vermag sich selbst zu verstehen. Also ist
der hochste und vollkommene Lebensgrad je-
ner, welcher dem Verstand entspricht.

* So nimmt der menschliche Verstand, auch
wenn er sich selbst zu erkennen vermag,
dennoch den ersten Anfang seiner Erkennt-
nis von aufien, da es kein Verstehen ohne
sinnlich vermittelte Vorstellung gibt.

— Bei reinen Geistern (Engel) kommt der Hervor-
gang der Selbsterkenntnis durch sich selbst zu-
stande und ist vollstandig innerlich.

* Aber: , Obgleich ihnen das im Erkennen her-
vorgebrachte Begreifen vollstindig inner-
lich ist, macht es selbst dennoch nicht ihre
Substanz aus, weil in ihnen Erkennen und
Sein nicht dasselbe sind.”?

— Die hochste Lebensvollkommenheit kommt Gott
zu, in dem Erkennen und Sein nicht verschieden
sind. Das heifdt: der im (1) Erkennen hervorge-
brachte (2) Begriff in Gott ist die gottliche (3) We-
senheit [essentia] selbst.

e Der Hervorgang (,Zeugung’) der zweiten Person

- analog zum Hervorgang eines Begriffs bei uns

— Inunsist (1) der Begriff anders als (2) das dufsere
Wort und anders als (3) der Verstand selbst und
anders als (4) die verstandene Sache und anders
als (5) unser Sein.

* ,Dafs der erwdhnte (1) Begriff in uns nicht die
verstandene (2) Sache ist, wird aus der Tatsache
deutlich, daf es eines ist, die Sache zu verstehen,
und etwas anderes, den im Erkennen hervorge-
brachten Begriff selbst zu verstehen. Dies tut

°Summa contra gentiles, IV, c. 11.
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der Verstand, wenn er {iber sein eigenes Werk
reflektiert.

Dafl der im Erkennen hervorgebrachte (3)
Begriff jedoch nicht unser (4) Verstand selbst
ist, geht daraus hervor, dafd das Sein des im Er-
kennen hervorgebrachten Begriffs im Erkennen
selbst besteht, nicht aber das Sein unseres Intel-
lektes, dessen Sein nicht sein Erkennen ist.“10

— In Gott ist sein (1) Sein, sein (2) Erkennen, die
erkannte (3) Sache und der hervorgebrachte (4)
Begriff eins.

* ,Da mithin Sein und Erkennen in Gott dassel-
be sind, so ist in ihm der im Erkennen hervorge-
brachte Begriff sein Verstand. Da ferner gilt, daf3
in ihm der Verstand die verstandene Sache ist
(indem er sich namlich selbst erkennt, erkennt
er auch alles andere [...]), so verbleibt, daf$ beim
sich selbst erkennenden Gott der (1) Verstand,
die verstandene (2) Sache und der im Erkennen
hervorgebrachte (3) Begriff dasselbe sind.”!!

- ,So gut es eben geht, konnen wir aufgrund die-
ser Uberlegungen nunmehr begreifen, wie die
gottliche Zeugung zu verstehen ist.”12

- Es kann sich nicht um einen Vorgang handeln,
der in unbeseelten Dingen vorkommt, zumal der
gezeugte Sohn wahrer Gott ist.

* ,Offensichtlich kann sie unméglich auf die Wei-
se der Erzeugung verstanden werden, wie sie
unter unbeseelten Dingen statthat, bei denen
das Erzeugende seine Artbestimmtheit einer &du-
Beren Materie aufprigt. So mufs der Glaubens-
auffassung gemdf der vom Vater gezeugte Sohn
wahre Gottheit besitzen und wahrer Gott sein.
Die Gottheit selbst aber ist nicht eine der Materie
inhérierende Form, noch existiert Gott aufgrund
von Materie.”

- Und es kann sich nicht um einen Vorgang han-
deln, wie er bei pflanzlicher Zeugung vorkommt,
zumal der von Gott gezeugte Sohn selbst nicht

Summa contra gentiles, IV, c. 11.
Y Symma contra gentiles, IV, c. 11.
2Symma contra gentiles, IV, c. 11.
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auflerhalb des zeugenden Vaters ist, wie die
Glaubenslehre sagt.

* ,Gleichermafien kann man die gottliche Zeu-
gung nicht auf die Weise pflanzlicher Zeugung
oder der Zeugung bei Tieren verstehen, welche
das Erndhrungs- und Zeugungsvermogen mit
den Pflanzen gemeinsam haben. Bei einer derar-
tigen Zeugung sondert sich ndmlich etwas der
Art nach Ahnliches ab, was zuvor in der Pflanze
oder im Tier war. Dies befindet sich am Ende
der Zeugung vollig auflerhalb des Zeugenden.
Doch von Gott kann sich nichts abtrennen, da er
unteilbar ist; auch der von Gott gezeugte Sohn
selbst ist nicht aufierhalb des zeugenden Vaters,
vielmehr in ihm, wie aufgrund der oben zitier-
ten Autorititen deutlich wird.”!?

- ,Auch kann man die gottliche Zeugung nicht
nach der Art jenes Hervorganges verstehen, der
sich in der Sinnenseele findet, denn Gott emp-
fangt nicht das Vermogen, in einen anderen ein-
zuflieBen, von etwas Auflerem; sonst niamlich
wadre er nicht der Ersttdatige. Zudem konnen die
Tatigkeiten der Sinnenseele nicht ohne korperli-
che Hilfsmittel vollzogen werden. Gott aber ist
zweifellos unkorperlich.”!4

- Es bleibt also nur der Hervorgang des Begriffs.

* insbesondere beim Selbstbewusstsein

* ,Der Hervorgang des Wortes ist darin be-
griindet, daf’ er sich selbst erkennt.”1°

— Im Begriff (,Wort’) Gottes ist der erkennende
Gott und der erkannte Gott.

,Das Wort Gottes im sich selbst erkennenden
Gott ist gleichsam der erkannte Gott, so wie
das Wort ,Stein’ im Verstand der erkannte Stein
ist. Daher heifst es loh 1,1: ,Das Wort war bei
Gott.”“16

* Gott erkennt sich selbst und ist in sich selbst
wie das Erkannte im Erkennenden.

BSumma contra gentiles, TV, c. 11.
Y Summa contra gentiles, IV, c. 11.
3 Syumma contra gentiles, IV, c. 11.
6 Syumma contra gentiles, IV, c. 11.
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* ,Jegliches Erkannte muss als Erkanntes im
Erkennenden sein, denn Erkennen selbst be-
deutet die verstandesmafiige Erfassung [ap-
prehensionem] dessen, was erkannt wird.”1”

— Die Zeugung muss ewig sein.

,Notwendigerweise also hat sein Wort immer schon
in ihm selbst existiert. Es handelt sich also um das mit
Gott gleichewige Wort seiner selbst; es kam ihm nicht
im Laufe der Zeit zu, so wie unserem Verstand das
innerlich konzipierte Wort zukam, welches den im
Erkennen hervorgebrachten Begriff ausmacht. Daher
heifit es Joh 1, 1: ,Im Anfang war das Wort.” “18

— Das Wort Gottes ist das Sein Gottes, sein Wesen
und Gott selbst.

,Das Wort Gottes ist sein gottliches Sein selbst, seine
Wesenheit und wahrer Gott. Das Sein des innerlich
gebildeten Wortes oder des im Erkennen hervorge-
brachten Begriffs ist die Selbsterkenntnis selbst. Das
Sein des gottlichen Wortes und des gottlichen Ver-
standes ist mithin dasselbe, also auch das Sein Got-
tes selbst, der sein Verstand ist. Das Sein Gottes aber
ist seine Wesenheit oder Natur, was dasselbe ist wie
Gott selbst.”1?

* ,50 mufs die Substanz des gottlichen Ver-
standes seine Selbsterkenntnis sein, worin
die Wirklichkeit des Verstandes besteht.”?°

*+ Beim Menschen ist das anders, denn un-
ser Erkennen und unser Verstand sind nicht
dasselbe: , Erkennt unser Verstand sich selbst,
dann sind das Sein des Verstandes und sein
Erkennen verschieden. Die Substanz des
Verstandes ndmlich war der Moglichkeit
nach erkennend, bevor er wirklich erkann-
te. Folglich sind das Sein des im Erkennen
hervorgebrachten Begriffs und das des Ver-
standes selbst voneinander verschieden, da
das Sein des im Erkennen hervorgebrachten
Begriffs das Erkanntwerden selbst [ipsum in-
telligi] ist.”?!

7 Summa contra gentiles, IV, c. 11.
8Summa contra gentiles, IV, c. 11.
Y Summa contra gentiles, IV, c. 11.
2Ebd.

2 Summa contra gentiles, IV, c. 11.
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* Unser Selbstbewusstsein ist nicht ein Mensch.

,Deswegen kann im Falle des sich selbst erken-
nenden Menschen das innerlich gebildete Wort
nicht ein wahrer Mensch sein, welcher natur-
gemdfs das Sein des Menschen besitzt. Es ist
lediglich ein ,erkannter Mensch’, gleichsam eine
vom Verstande erfafite Abbildung eines wahren
Menschen.“??

— Da Sein und Erkennen bei Gott zusammenfallen,

ist das Wort Gottes Gott selbst.

,Das Wort Gottes selbst aber ist wahrer Gott und be-
sitzt allein aufgrund der Tatsache naturhaft gottliches
Sein, daf3 es der erkannte Gott ist, denn das naturge-
mafle Sein Gottes ist nicht von seinem Erkennen ver-
schieden, wie gesagt wurde.”

% Daher heifst es auch Joh 1,1: , Gott war das
Wort.”

Das Wort Gottes und Gott selbst sind nicht zwei
Gotter.

,,Das Wort Gottes verhilt sich zum erkennenden
Gott, dessen Wort es ist, wie zu dessen Urhe-
ber. Ein derartiges Verhiltnis liegt im Wesen des
Wortes begriindet.”?3

Der Unterschied zwischen dem Wort Gottes und
seinem Erkennen und ihm als erkennendem ist
relational, zumal alle drei Gott sind.

,Da nun in Gott Erkennender, Erkennen und der im
Verstande hervorgebrachte Begriff oder das Wort we-
senhaft eins sind und dadurch notwendigerweise je-
des von diesen Gott ist, so verbleibt lediglich ein rela-
tionaler Unterschied zwischen ihnen, sofern sich das
Wort auf den Erkennenden als auf dessen Urheber
bezieht.”“?*

Bei Gott ist die Zeugung seines Wortes nicht ein
Hervorgang aus der Moglichkeit in die Wirk-
lichkeit. Der Hervorgang ist mit dem Glanz aus
dem Licht vergleichbar.

2Summa contra gentiles, IV, c. 11.
BSyumma contra gentiles, IV, c. 11.
2 Summa contra gentiles, IV, c. 11.
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,Der gottliche Verstand jedoch ist niemals in der
Moglichkeit, sondern ausschliefSlich verwirklicht,
wie oben gezeigt wurde (1, 45). Mithin geschieht
die Zeugung seines Wortes nicht als Hervorgang von
der Moglichkeit zum Verwirklichtsein, sondern ent-
springt aus dem Wirken der Wirklichkeit wie der
Glanz aus dem Licht und der Verstandesbegriff aus
dem aktuierten Verstand. Insofern wird auch ersicht-
lich, daf8 die Zeugung den Sohn Gottes nicht daran
hindert, wahrer Gott oder das ewige Sein selbst zu
sein, da ja das Sein selbst gleichewig mit Gott sein
mufs, dessen Wort es ist, weil der aktuierte Verstand
niemals ohne Wort ist.”?

— Abbild [imago] und Urbild [exemplar]: Das Wort
Gottes verhilt sich zu den anderen von Gott er-
kannten Dingen wie ein ,Urbild’, und zu Gott
selbst, dessen Wort es ist, wie dessen ,Abbild".

,Nun ist das innerlich gebildete Wort eine ge-
wisse Ansicht und Abbildung der erkannten Sa-
che. Wenn das Bild von etwas in einem anderen
existiert, dann hat es entweder den Charakter ei-
nes ,Urbildes’ [ratio exemplaris], wenn es sich wie
ein Prinzip verhilt, oder es hat eher den Cha-
rakter eines ,Bildes’ [ratio imaginis], wenn es sich
zudem, dessen Abbild es ist, wie zu seinem Prin-
zip verhdlt. Wir besitzen ein Beispiel fiir beide
Félle in unserem Verstand: Weil das Bild des im
Geist des Kiinstlers existierenden Kunsterzeug-
nisses das Prinzip der Tatigkeit ist, wodurch es
hergestellt wird, so verhilt sich das Bild zum
Hergestellten wie das Urbild zu dem, wofiir es
Urbild ist. Ein in unserem Verstand geformtes
Bild eines Naturgegenstandes dagegen verhilt
sich zum Gegenstand, dessen Abbildung es ist,
wie zu seinem Prinzip, denn unser Erkennen
empfangt das Prinzip von den Sinnen, welche
durch die Naturgegenstidnde beeinflufit werden.

Da sich Gott jedoch selbst und anderes er-
kennt, so ist sein Erkennen das Prinzip der von
ihm erkannten Dinge, weil sie von ihm durch
seinen Verstand und Willen verursacht werden.
Im Hinblick auf das Erkennbare jedoch, das er
selbst ist, verhélt er sich wie zum Prinzip. Dies
Erkennbare nidmlich ist mit dem erkennenden
Verstand identisch und das konzipierte Wort ist
dessen Emanation [emanatio]. Also mufs sich das
Wort Gottes zu den anderen von Gott erkannten

B Summa contra gentiles, IV, c. 14.
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Dingen wie ein ,Urbild” verhalten, und zu Gott
selbst, dessen Wort es ist, wie dessen ,Abbild".“2¢

Da das Wort Gottes mehr ist als nur ein Bild -
es hat namlich die Natur Gottes —, wird es Sohn
genannt, zumal es sich um Lebendiges handelt.

,Etwas ist aber Bild einer Sache in einem zweifachen
Sinne. So gibt es einerseits ein Bild, welches nicht
derselben Natur ist wie die des Abgebildeten. Bei-
spielsweise handelt es sich hierbei um ein Bild von
dessen dufleren Akzidentien. So ist die Bronzesta-
tue ein Bild eines Menschen, ohne doch ein Mensch
zu sein. Andererseits gibt es ein Bild der Substanz
der Sache. So ist der Begriff des Menschen im Ver-
stand kein Mensch, wie der Philosoph (Aristoteles)
bemerkt: ,Nicht der Stein ist in der Seele, sondern
dessen Artbegriff.” Ein Bild einer Sache jedoch, wel-
ches dieselbe Natur wie die des Abgebildeten besitzt,
ist beispielsweise der Konigssohn, in dem das Eben-
bild des Vaters erscheint und der dieselbe Natur wie
dieser besitzt. Doch wurde gezeigt, dafs das Wort
Gottes das Bild der Wesenheit des Redenden ist und
dafl es mit dem Redenden in derselben Natur tiber-
einkommt. Also verbleibt, dafs das Wort Gottes nicht
nur Bild, sondern auch der Sohn ist, denn es ist nicht
moglich, daf$ es einerseits Bild von etwas ist und die-
selbe Natur mit dem Abgebildeten teilt, andererseits
aber nicht Sohn genannt werden kann, wofern von
Lebendigem die Rede ist. Ein Abbild der Art des
aus einem Lebendigen Entspringenden wird dessen
Sohn genannt.”

,Gezeugt’ kann es heifsen, weil es auf naturhafte
Weise entspringt und das naturgleiches Abbild
Gottes darstellt. , Da das Wort Gottes ,Sohn Gottes’
heifit und in jeder Natur der Hervorgang des Sohnes
vom Vater auf naturgemédfie Weise geschieht, so ist
wiederum zu beachten, dafs es auf naturgemafle Wei-
se gezeugt werden und vom Vater hervorgehen mufs.
[...] Also entspringt das Wort des sich selbst erken-
nenden Gottes auf naturgeméfle Weise aus ihm. Folg-
lich bewirkt dieser naturhafte Vorgang eine der Na-
tur nach identische Abbildung von dem, wovon sie
hervorgeht, da das Wort Gottes dieselbe Natur wie
die des redenden Gottes besitzt und dessen Abbild
ist. Das Wesen wahrhafter Zeugung im Bereiche des
Lebendigen besteht gerade darin, daff das Gezeugte
dem Zeugenden als dessen naturgleiches Abbild ent-
springt. Mithin ist das Wort Gottes wahrhaft vom re-

26 Syumma contra gentiles, IV, c. 11.
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denden Gott ,gezeugt’. Sein Hervorgang kann ,Zeu-
gung’ oder ,Geburt’ genannt werden.”?

- ,eine intelligible Zeugung”

e Der Hervorgang (,Hauchung’) der dritten Person (des
HI. Geistes)

— Der Wille

* ,In einer Verstandesnatur macht diese Nei-
gung [zu spezifischen Tatigkeiten und zu ei-
nem spezifischen Ziel] den Willen aus. Er ist
das Prinzip der Tatigkeiten, welche in unse-
rer Macht stehen, wobei der Verstand um ei-
nes Zieles willen titig ist, denn das Objekt
des Willens ist ein Ziel und ein Gut. Mit-
hin mufs sich in jedwedem Verstandeswesen
auch Wille finden lassen.”?8

— Die Liebe: ,Selbst wenn offenbar mehrere Ak-
te zum Willen gehoren, z.B. zu begehren, zu
geniefien, zu hassen und dergleichen, so findet
sich doch unter allen die Liebe sowohl als Prin-
zip als auch als gemeinsame Wurzel.”%

- ,,50 entspringt auch jegliche Willensneigung aus
der Tatsache, dafd etwas aufgrund der intelli-
giblen Form als entsprechend und anziehend
erfafit wird. Zu etwas Derartigem hingezogen
zu werden bedeutet jedoch, es zu lieben. Mithin
hat jegliche Willensneigung und jegliches sin-
nesgebundene Streben seinen Ursprung in der
Liebe. Lieben wir etwas, so verlangen wir es,
wenn es abwest; doch freuen wir uns bei des-
sen Anwesenheit; wir trauern, wenn wir von
ihm ferngehalten werden. Wir hassen das, was
uns vom Geliebten fernhilt und sind dariiber
zornig.“30

¥ Summa contra gentiles, TV, c. 11.
2 Summa contra gentiles, IV, c. 19.
B Summa contra gentiles, IV, c. 19.
0 Summa contra gentiles, IV, ¢. 19.
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— Das Geliebte ist im Verstand und im Willen.

,Mithin ist das Geliebte nicht allein im Verstand, son-
dern auch im Willen des Liebenden, und das auf je-
weils verschiedene Weise. So ist es im Verstand hin-
sichtlich seines Artbildes [species]. Im Willen des Lie-
benden ist das Geliebte wie der Endpunkt der Be-
wegung im Bewegungsprinzip, welches durch eine
zwischen ihnen waltende Zusammenstimmung und
Proportion auf ihn [als den Endpunkt] hingeordnetet
ist.”3!

,Der Wille Gottes ist seine Substanz selbst. Da
auch der Verstand Gottes seine Substanz selbst
ist, so folgt, dafs Verstand und Wille in Gott eine
Sache [una res] sind.”3?

,Da jeglicher Willensakt in der Liebe wurzelt,
muf in Gott Liebe sein.”33

Gott muss selbst in seiner Liebe sein.

,Da jedoch erwiesen wurde, dafd notwendig das
Geliebte irgendwie im Willen des Liebenden ist,
Gott aber sich selbst liebt, so mufs Gott in sei-
nem Willen wie das Geliebte im Liebenden sein.
Doch ist das Geliebte im Liebenden, sofern es ge-
liebt wird. Lieben aber ist ein gewisses Wollen.
Das Wollen Gottes jedoch ist sein Sein, so wie
auch sein Wille sein Sein ist. Das durch den Mo-
dus der Liebe bestimmte Sein Gottes in seinem
Willen ist nicht, wie bei uns, ein akzidentelles,
sondern ein wesenhaftes Sein. Daher mufs Gott
unter dem Gesichtspunkt seiner Willensexistenz
wahrhaft und substantiell Gott sein.”34

Der Hervorgang in der Liebe ist nicht Zeugung.
,Nun wurde aber gezeigt, dafs das Geliebte im
Liebenden nicht wie das Erkannte im Erken-
nenden ist, ndmlich nach Art eines Artbildes.
Doch geht dasjenige, was aus einem anderen
durch Zeugung entsteht, aus seinem Erzeuger
gemafs Artdhnlichkeit hervor. So verbleibt, dafs
der Hervorgang von etwas, was im Willen wie

31 Summa contra gentiles, IV, c. 19.
2Summa contra gentiles, IV, c. 19.
B Summa contra gentiles, IV, c. 19.
34 Summa contra gentiles, IV, ¢. 19.
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ein Geliebtes im Liebenden ist, nicht auf die
Weise von Zeugung zustande kommt, wahrend
der Hervorgang einer Sache im Verstande Zeu-
gungscharakter besitzt, wie oben gezeigt wurde.
Mithin geht Gott, welcher sich auf die Weise der
Liebe entduflert, nicht als Gezeugter hervor; also
kann man ihn auch nicht Sohn nennen.”3>

— Also kann der Hervorgang ,,Hauchung” heifSen.

(c) Die Relationen

e Eine Relation ist ein Bezug von etwas auf etwas.

e Gott ist einer und drei.

,~Auch wenn die gottliche Wesenheit subsistiert, so
kann man sie doch nicht von der Relation trennen, die
man in Gott aufgrund der Tatsache anzunehmen hat,
dafs das gebildete Wort des gottlichen Geistes vom
sprechenden Gott selbst stammt. So ist sowohl das
Wort die gottliche Wesenheit, wie gezeigt wurde, als
auch der redende Gott, dessen Wort es ist, ebenfalls
die gottliche Wesenheit. Dabei handelt es sich nicht
um eine jeweils verschiedene, sondern numerisch
um dieselbe Wesenheit. Bei derartigen Relationen
geht es jedoch nicht um Akzidentien in Gott, sondern
um subsistierende Sachverhalte. Gott ndmlich kann
nichts beildufig zukommen, wie oben bewiesen wur-
de. Also handelt es sich um mehrere subsistierende
Sachverhalte, betrachtet man die Relationen; es ist
aber eine subsistierende Sache unter dem Gesichts-
punkt der Wesenheit. Deswegen sagen wir, Gott sei
einer, weil er eine subsistierende Wesenheit ist; er sei
mehrere Personen aufgrund der Unterscheidung von
subsistierenden Relationen.”3°

e ,Wenn auch zwei Personen, die des Vaters und die
des Sohnes, sich nicht der Wesenheit, sondern der Re-
lation nach voneinander unterscheiden, so ist doch
die Relation der Sache nach nichts anderes als die We-
senheit, da eine Relation in Gott kein Akzidens sein
kann.”%”

¥ Summa contra gentiles, IV, c. 19.
36 Syumma contra gentiles, IV, c. 14.
7 Summa contra gentiles, IV, c. 14.
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,Nun eignet es der Vaterschaft, sich von der Sohn-
schaft zu unterscheiden, denn ein Vater verhilt sich
zum Sohn gleichsam als zu einem anderen und der
Begriff ,Vater” beinhaltet, daf} ein Vater ,des Sohnes’
Vater sei. Wenn also Gott Vater die gottliche Wesen-
heit ist, ebenso wie Gott Sohn, so unterscheidet er sich
dennoch vom Sohne, weil er Vater ist, auch wenn er
eines mit ihm insofern ist, als beide die gottliche We-
senheit sind.”38

reale Relationen und nicht lediglich rationale Relatio-
nen

,Die genannten Relationen in Gott existieren wahr-
haft und wirklich und sind nicht allein eine Sache
unseres Verstandes."%?

Das Sein der trinitarischen Relation ist kein abhéngi-
ges Sein. Es geht nur darum, dass in Gott ein gewisser
Aspekt vorkommt, in dem eine Relation gesehen wer-
den kann.

,Was immer in Gott ist, das ist Substanz. Mithin ist
das Sein der Weisheit in Gott kein von der Substanz
abhéngiges Sein, da das Sein der Weisheit das Sein
der Substanz ist. So ist auch das Sein der Relation
weder ein vom Sein der Substanz noch ein vom Sein
eines Auflerlichen abhingiges Sein, weil auch das
Sein der Relation das Sein der Substanz ist. Also folgt
aus der Annahme einer Relation in Gott nicht, dafs
es in ihm abhédngiges Sein gibt, sondern lediglich,
dafl in Gott ein gewisser Aspekt [respectus aliquis]
vorkommt, in dem das Relationsverhiltnis [ratio rela-
tionis] besteht.”40

Der Unterschied zwischen den Personen ist hochst
gering.

,Hieraus wird ebenfalls ersichtlich, dafs aus der Un-
vollkommenheit, die die geschaffenen Relationen
auszuzeichnen scheint, nicht folgt, dafi die gottli-
chen Personen, welche relational unterschieden sind,
unvollkommen sind; vielmehr folgt, dafd es zwischen
den gottlichen Personen einen hochst geringen Un-
terschied gibt.”“4!

3 Summa contra gentiles, IV, c. 14.
¥ Summa contra gentiles, IV, c. 14.
OSyumma contra gentiles, IV, c. 14.
Y Summa contra gentiles, IV, c. 14.



