Hilfsgeriist zum Thema:

Die Frage nach der Ewigkeit der Welt

Summa contra gentiles, Buch 1I, Kap. 31-38

1. Die von dem Bischof von Paris 1277 ver-
urteilte Lehren

These 87: Die Welt ist ewig in bezug auf alle in ihr enthaltenen Arten. Zeit
und Bewegung, Stoff, Wirkursache und Aufnehmendes sind ewig. So-
wohl, weil sie aus der unendlichen Macht Gottes stammt, als auch, weil
es kein Neuwerden in der Wirkung gibt ohne ein Neuwerden in der
Ursache.

These 98: Die Welt ist ewig, weil etwas, das ein solches Wesen hat, aufgrund
dessen es fiir die gesamte Zukunft existieren kann, auch das Wesen hat,
aufgrund dessen es die gesamte Vergangenheit iiber existiern konnte.

These 99: Obwohl die Welt aus nichts gemacht wurde, ist sie doch nicht neu
entstanden. Und obwohl sie aus dem Nichtsein zum Sein herausgetre-
ten ist, ging ihr das Nichtsein nicht der Dauer nach, sondern nur der
Natur nach voraus.

These 100: Theologen, die behaupten, dafS der Himmel zuweilen stillsteht, ge-
hen von einer falschen Voraussetzung aus. Zu sagen, es gebe einen Him-
mel, aber er bewege sich nicht, heifst Widerspriichliches vorbringen.

These 109: Das Wesen der Seele ist ewig. Der titige und der mogliche Intel-
lekt sind ewig.

These 31: Der menschliche Intellekt ist ewig, denn er stammt aus einer Ur-
sache, die sich immer auf die gleiche Weise verhilt, und er hat keine
Materie, aufgrund deren er eher in Moglichkeit als in Wirklichkeit wi-
re.

2. Die Lehre des Aristoteles
e Das Universum ist nicht entstanden; es ist ewig.

3. Die Lehre des Judentums, Christentums
und Islams

e Die Welt ist entstanden.
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4. Die Lehre von der Ewigkeit der Welt bei
Averroes

o Die Inkohiirenz der Inkohirenz [Tahafut at-Tnhafut]

- Eine Erwiderung auf Al-Ghazzalis Schrift, Taha-
fut al-Falasifah [Die Inkohirenz der Philosophen]

- eine sehr umfangreiche Widerlegung der Argu-
mente der Philosophen (zuerst Aristoteles) fiir
die Ewigkeit der Welt

- Averroes widerlegt Schritt fiir Schritt diese Wi-
derlegungen

e Ein von Ghazzali referiertes Argument fiir die Ewig-
keit der Welt als Beispiel:

- Es ist absurd, zu sagen, daf die Zeit einen An-
fang gehabt habe. Und wenn die Zeit, die das
Maf$ von Verdnderung ist, ewig ist, dann mufs
auch Verdnderung ewig sein. Und die Notwen-
digkeit der Ewigkeit der Verdnderung impliziert
die Notwendigkeit der Ewigkeit dessen, was
verdndert wird.

*+ Wenn Gott vor der Welt und vor der Zeit
existierte, dann gab es vor der Existenz der
Welt und der Zeit eine Zeit, in der die Welt
nicht-existent war, da es Nicht-Existenz vor
der Welt gab. Und Gott existierte also vor
der Welt, und zwar ohne einen Anfang ge-
habt zu haben. Also gab es unendliche Zeit
vor der Zeit, was ein Widerspruch ist.

— Dazu schreibt ablehnend Averroes: Wenn der
Schopfer vor der Welt war, dann kann das zwei-
erlei Bedeutung haben: (1) kausal und (2) zeit-
lich.

* (1) wie die Prioritdt des Menschen vor sei-
nem Schatten
(2) wie die Prioritdt des Maurers im Ver-
gleich zur Mauer

*+ Wenn man die Prioritdt kausal versteht,
dann ist die Welt ewig, da ihr Schopfer ewig
ist.
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* Wenn man die Prioritit zeitlich versteht,
dann muf$ der Schopfer der Welt vorausge-
hen, und zwar in einer Zeit ohne Anfang.
Und dann muf die Zeit ewig sein, denn der
Anfang einer vor dem Wirklichen vorausge-
henden Zeit ist nicht vorstellbar. Und wenn
die Zeit ewig ist, dann mufs Verdnderung
ebenfalls ewig sein, zumal Zeit ohne Veran-
derung nicht begreiflich ist.

Und wenn Verdnderung ewig ist, dann muf3
das, was verdndert wird, ebenfalls ewig
sein, und dessen Beweger mufi auch ewig
sein.

Dieses Argument ist aber untauglich, da der
Schopfer nicht in der Zeit sein kann. Und
deshalb ist es nicht wahr, dafs der Schopfer
entweder gleichzeitig mit der Welt oder vor
der Welt (in der Zeit oder in Kausalitat) ist.

— Ghazzalis Kritik:

* Unsere Vorstellung mufs zwar Zeit denken,
wenn man sagt, dafs Gott vor der Welt war,
aber dies ist ein Irrtum.

* Bevor die Zeit erschaffen wurde, gab es
tiberhaupt keine Zeit.

* Wenn wir sagen, dafs Gott vor der Welt und
vor der Zeit war, dann bedeutet das, daf
Gott ohne die Welt und die Zeit existierte
und dafs er dann existierte und es mit ihm
die Welt und die Zeit gab.

+ Und daf8 Gott ohne die Welt existierte, be-
deutet lediglich die Existenz des Wesens
Gottes und die Nicht-Existenz des Wesens
der Welt, und sonst nichts.

* Und die Aussage, dafs er dann existierte und
mit ihm gab es die Welt, bedeutet lediglich
die Existenz beider Wesen, und sonst nichts.

* Die Prioritat bedeutet lediglich die Einma-
ligkeit seiner Existenz, und sonst nichts.

- Ghassali fiihrt folgenden Vergleich an:
Wenn wir sagen wiirden: Gott existierte
ohne Jesus und dann existierte er mit
Jesus, dann bedeutet das nichts anderes
als zuerst die Existenz eines Wesens und
die Nicht-Existenz eines Wesens, und
dann die Existenz von zwei Wesen. Es
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besteht kein Bedarf, ein drittes Wesen,
namlich Zeit, anzunehmen.

— Dazu schreibt Averroes unter anderem:

* Es handet sich hier um zwei Arten von Exi-
stenz: Existenz in der Zeit und Existenz jen-
seits der Zeit.

* Der Gottesbeweis von Bewegung her er-
reicht einen unbewegten Beweger, jenseits
der Verdanderung, d. h. der Zeit.

* Infolgedessen setzt die Prioritdt Gottes im
Vergleich zur Welt Zeit nicht voraus und
setzt aufserdem die Art Kausalitdt nicht vor-
aus, die in der Zeit zwischen Ursache und
Wirkung, wie zum Beispiel zwischen dem
Menschen und dessen Schatten, herrscht.

* Alsoist es ein Irrtum, die Prioritat des ersten
unbewegten Bewegers vor etwas, das in Be-
wegung ist, mit der Prioritdt von zwei Din-
gen in Bewegung zu sehen.

5. Die Position des Thomas von Aquin

e Seine Auseinandersetzung mit den Uberlegungen be-
ziiglich des Anfangs der Zeit (,,Bevor die Zeit war”)

- Das Fazit der Auseinandersetzungen des Tho-
mas:

1. Die Lehre, dafs die Welt einen Anfang ge-
habt hat, ist eine Glaubenswahrheit. Die Ver-
nunft kann die Frage nicht beantworten.

2. Alle Argumente daftir, dafy die Welt ewig
sei, sind nicht zwingend, d. h., sie konnen
nicht nachweisen, dafs die Lehre notwendig
ist.

* Thomas referiert viele Argumente fiir
die Ewigkeit und ordnet sie in drei Grup-
pen: Argumente, die (1) von Gott aus-
gehen (6 Argumente), (2) von den Ge-
schopfen ausgehen (7 Argumente) und
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(3) von der Weise der Entstehung [ex
parte factionis] ausgehen (5 Argumente).

-, Dies also sind die Argumente, an die
sich einige wie an Beweise halten, so
daf3 sie es als notwendig bezeichnen,
daf3 die geschaffenen Dinge immer
gewesen seien. Hierin widersprechen
sie dem katholischen Glauben, der
lehrt, daf3 nichts auler Gott immer
gewesen ist, dafs vielmehr alles zu
sein angefangen hat aufier dem einen
ewigen Gott.”!

* Er gelangt zu dem Ergebnis: ,Nichts
fordert also, dafy die Geschopfe immer
gewesen sind.”?

* Und nach der Widerlegung aller Argu-
mente, die von der Weise der Entste-
hung ausgehen stellt Thomas fest: ,So
wird also klar ersichtlich, dafs nichts der
These entgegensteht, die Welt sei nicht
immer gewesen. Und das behauptet der
katholische Glaube Gen 1,1: ,Im Anfang
schuf Gott Himmel und Erde.” Und Spr
8,22 heifst es von Gott: ,... bevor er et-
was schuf von Anbeginn.” 3

* Ergebnis: ,Von dem aber, was soeben
gesagt wurde, konnen wir die verschie-
denen Irrtiimer heidnischer Philoso-
phen vermeiden. Von diesen haben ei-
nige die Welt als ewig angenommen,
einige den Stoff der Welt als ewig, aus
dem von einer bestimmten Zeit an die
Welt zu entstehen begann, und zwar
entweder aus Zufall, oder durch einen
Verstand oder auch durch Liebe und

!'Thomas von Aquin, Summa contra gentiles, I, Kap. 34.

>Thomas von Aquin, Summa contra gentiles, 11, Kap. 31. Vgl. Summa
theologiae, 1, q. 46, a. 1c: absolute loquendo, non est necesse deum velle
aliquid nisi seipsum. non est ergo necessarium deum velle quod mun-
dus fuerit semper. [...] Non est igitur necessarium mundum semper es-
se. unde nec demonstrative probari potest.

*Thomas von Aquin, Summa contra gentiles, 11, Kap. 37.
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Streit. Von allen diesen ndmlich wird et-
was Ewiges aufler Gott angenommen.
Dies aber widerspricht dem katholi-
schen Glauben.“*

3. Alle Argumente dafiir, daf8 die Welt nicht
ewig sei, sind nicht stichhaltig, d. h., sie
konnen nicht nachweisen, daf3 die Lehre
notwendig ist.

4. Mit anderen Worten: Die Vernunft kann die
Frage nicht zwingend beantworten, ob die
Welt ewig ist oder einen Anfang gehabt hat.

Einige Argumente fiir die Ewigkeit und
ihre Widerlegungen durch Thomas

e Die Ewigkeit der Welt wird vertreten durch Avicenna,
Avicebron und al-Farabi.

e Al-Ghazzali versucht die Unmoglichkeit der Ewig-
keit zu beweisen.

e Averroes hilt an die Ewigkeit der Welt fest und will
die Widerlegung von al-Ghazzali widerlegen.

— Die Zerstorung der Zerstorung und Die Inkohirenz
der Inkohirenz (gegen al-Ghazzalis Die Inkohiirenz
der Philosophen)

1. (Averroes und Aristoteles) »Wenn die Zeit immer-
wiéhrend ist, mufs auch die Bewegung immerwéh-
rend sein, da die Zeit >die Zahl der Bewegungz« ist.
Folglich muff das Bewegbare immerwihrend sein,
da Bewegung ja >der Akt des Bewegbaren ist<«. Die
Zeit aber mufs immerwihrend sein. Das Sein der Zeit
kann nicht begriffen werden, ohne dafs es ein Jetzt
gibt, wie auch eine Linie nicht ohne den Punkt begrif-
fen werden kann. Das Jetzt aber ist immer das Ende
des Vergangenen und der Anfang des Zukiinftigen:
dies ist ndmlich die Begriffsbestimmung des Jetzt.
Daher hat jedes gegebene Jetzt eine frithere Zeit vor
sich und eine spatere [nach sich], und so kann kein

*Thomas von Aquin, Summa contra gentiles, 11, Kap. 38.
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Jetzt das erste oder das letzte sein. Es ergibt sich also,
dafi die bewegbaren Seienden, welche geschaffene
Substanzen sind, von Ewigkeit her sind.«

Die Widerlequng: »Auch das fiinfte Argument, das
von der Zeit abgeleitet ist, setzt die Ewigkeit der Be-
wegung mehr voraus, als daf es sie nachwiese. Da
ndmlich nach der Lehre des Aristoteles das Friiher
und Spater und der stetige Zusammenhang der Zeit
eine Folge des Frither und Spéter und des stetigen
Zusammenhangs der Bewegung ist, so ist offenbar,
daf3 derselbe Augenblick sowohl der Anfang des Zu-
kiinftigen als auch das Ende des Vergangenen ist,
weil ein Punkt in der Bewegung Anfang und Ende
der verschiedenen Teile der Bewegung ist. Also wird
nicht jeder Augenblick von dieser Art sein miissen,
es sei denn, daf3 jeder angenommene Zeitpunkt ein
Mittleres zwischen dem Friiher und Spéter in der Be-
wegung wire, und das bedeutet: die Bewegung als
immerwédhrend anzusehen. Wer aber die Bewegung
als nicht immerwéahrend ansieht, der kann sagen, dafs
der erste Augenblick der Zeit der Anfang der Zu-
kunft, aber nicht das Ende einer Vergangenheit sei.
Es widerspricht auch nicht der Aufeinanderfolge der
Zeit, dafs in ihr ein Jetzt, das Anfang, aber nicht Ende
ist, angenommen wird, und zwar deshalb, weil eine
Linie, in der ein Punkt, der Anfang aber nicht Ende
ist, angenommen wird, etwas Stehendes und nicht
etwas Flieflendes ist, weil ja auch in einer Teilbewe-
gung, die [wie die Zeit] auch nicht etwas Stehendes,
sondern etwas Fliefsendes ist, etwas lediglich als An-
fang der Bewegung und nicht als Ende bezeichnet
werden kann: Sonst wére namlich alle Bewegung im-
merwdhrend. Das aber ist unmoglich. «

. »Sobald irgend etwas von neuern bewegt zu sein an-
fingt, muff das Bewegende oder das Bewegte oder
beides sich zu dem Zeitpunkt, an dem die Bewegung
stattfindet, anders verhalten als zuvor, da die Bewe-
gung nicht war. Es gibt ndmlich ein Verhéltnis oder
eine Beziehung des Bewegenden zum Bewegten, so-
fern es aktuell bewegend ist. Eine neue Beziehung
aber fangt nicht an ohne Verdnderung der beiden
oder zumindest des einen von beiden. Was sich aber
zu einem Zeitpunkt anders als vorher verhilt, ist in
Bewegung. Also mufs vor der Bewegung, die von
neuern anfingt, eine andere Bewegung irn Bewegba-
ren oder im Bewegenden vorausgehen. Jede Bewe-
gung muf also entweder ewig sein oder eine andere
Bewegung vor sich haben. Bewegung ist also immer
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gewesen: also auch das Bewegbare. Daher sind die
Geschopfe immer gewesen. Gott ist ndmlich ganz
und gar unbeweglich, wie im ersten Buch dargelegt
wurde (I, 13).«

Widerlegung: »Auch das Immersein der Bewegung
anzunehmen, zwingt uns das danach angefiihrte Ar-
gument nicht. Es ist ja schon klar, dafy es ohne Ver-
dnderung des wirkenden Gottes sein kann, daf3 er
ein Neues wirkt, das nicht immer ist (II, 35). Wenn
es aber moglich ist, dafs etwas von Gott von neuem
gewirkt wird, dann kann es offenbar auch von neu-
em bewegt werden. Denn die Neuheit der Bewegung
folgt der Verfiigung des ewigen Willens, wonach die
Bewegung nicht immer sein soll.«

. »Wenn die Zeit immerwihrend ist, muf$ auch die Be-
wegung immerwédhrend sein, da die Zeit >die Zahl
der Bewegung« ist. Folglich muff das Bewegbare
immerwéahrend sein, da Bewegung ja >der Akt des
Bewegbaren ist«. Die Zeit aber mufs immerwéahrend
sein. Das Sein der Zeit kann nicht begriffen werden,
ohne daf§ es ein Jetzt gibt, wie auch eine Linie nicht
ohne den Punkt begriffen werden kann. Das Jetzt aber
ist immer das Ende des Vergangenen und der Anfang
des Zukiinftigen: dies ist namlich die Begriffsbestim-
mung des Jetzt. Daher hat jedes gegebene Jetzt eine
frithere Zeit vor sich und eine spétere [nach sich], und
so kann kein Jetzt das erste oder das letzte sein. Es er-
gibt sich also, dafs die bewegbaren Seienden, welche
geschaffene Substanzen sind, von Ewigkeit her sind.«

Widerlegqung: »] Auch das fiinfte Argument, das von
der Zeit abgeleitet ist, setzt die Ewigkeit der Bewe-
gung mehr voraus, als dafi es sie nachwiese. Da nam-
lich nach der Lehre des Aristoteles das Friither und
Spéter und der stetige Zusammenhang der Zeit ei-
ne Folge des Frither und Spdter und des stetigen
Zusammenhangs der Bewegung ist, so ist offenbar,
daf3 derselbe Augenblick sowohl der Anfang des Zu-
kiinftigen als auch das Ende des Vergangenen ist,
weil ein Punkt in der Bewegung Anfang und Ende
der verschiedenen Teile der Bewegung ist. Also wird
nicht jeder Augenblick von dieser Art sein miissen,
es sei denn, dafs jeder angenommene Zeitpunkt ein
Mittleres zwischen dem Friiher und Spéter in der Be-
wegung wire, und das bedeutet: die Bewegung als
immerwédhrend anzusehen. Wer aber die Bewegung
als nicht immerwéahrend ansieht, der kann sagen, dafs



Die Ewigkeit der Welt 9

der erste Augenblick der Zeit der Anfang der Zu-
kunft, aber nicht das Ende einer vergangenheit sei.
Es widerspricht auch nicht der Aufeinanderfolge der
Zeit, daf’ in ihr ein Jetzt, das Anfang, aber nicht Ende
ist, angenommen wird, und zwar deshalb, weil eine
Linie, in der ein Punkt, der Anfang aber nicht Ende
ist, angenommen wird, etwas Stehendes und nicht
etwas Flieflendes ist, weil ja auch in einer Teilbewe-
gung, die [wie die Zeit] auch nicht etwas Stehendes,
sondern etwas Flieflendes ist, etwas lediglich als An-
fang der Bewegung und nicht als Ende bezeichnet
werden kann: Sonst wére ndmlich alle Bewegung im-
merwihrend. Das aber ist unmoglich. «

. »Etwas, was durch den Willen wirkt, schiebt die Aus-
fiuhrung seines Vorsatzes, etwas zu tun, nicht auf, es
sei denn wegen etwas, das es in der Zukunft erwartet
und das noch nicht gegenwdértig ist. Dieses befin-
det sich manchmal im Wirkenden selbst, z. B. wenn
sich die Erwartung auf die ausreichende Kraft zum
[beabsichtigten] Tun oder auf die Beseitigung von
etwas die Kraft [am Wirksamwerden] Hindernden
richtet. Manchmal befindet es sich aber auflerhalb
des Wirkenden, z.B. wenn sich die Erwartung auf
die Gegenwart von etwas richtet, angesichts dessen
die Handlung geschehen soll, oder zumindest auf die
Gegenwart eines giinstigen Zeitpunktes, der noch
nicht da ist. Wenn namlich der Wille vollstindig ge-
geben ist, fithrt das Vermogen [das Gewollte] sofort
aus, falls nicht in ihm eine Unzulédnglichkeit vorliegt:
z.B. folgt auf das Gebot des Willens sofort die Bewe-
gung eines Gliedes, falls nicht eine Unzulénglichkeit
desjenigen Bewegungsvermogens vorliegt, das die
Bewegung auszufithren hat. Dadurch ist offenbar,
daf3, wenn jemand etwas tun will und es nicht sofort
geschieht, dieses entweder auf eine Unzuldnglich-
keit des Vermogens zuriickgeht, deren Beseitigung
erwartet wird, oder darauf, da3 der Wille, es zu tun,
nicht vollstindig gegeben ist. Ich sage aber, dafs der
Wille dann vollstindig gegeben ist, wenn er etwas
Bestimmtes unbedingt und unter allen Umstinden
ausfiihren will; dagegen ist der Wille nicht vollstan-
dig gegeben, wenn jemand dieses nicht unbedingt
ausfithren will, sondern nur, wenn eine Bedingung
gegeben sein wird, die noch nicht vorliegt, oder,
wenn ein Hindernis beseitigt sein wird, das [noch]
vorliegt. Es steht aber fest, dafs Gott bei jedem, von
dem er jetzt will, dafd es sei, von Ewigkeit her ge-
wollt hat, dafl es sei; denn bei ihm kann keine neue
Bewegung des Willens hinzukommen. Auch konnte
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es bei seinem Vermogen weder eine Unzuldnglichkeit
oder ein Hindernis geben, noch konnte etwas anderes
[als Bedingung] zur Hervorbringung der gesamten
Schopfung erwartet werden. Denn nichts anderes ist
ungeschaffen, als er allein, wie oben dargelegt wurde
(I, 15). Also erscheint es als notwendig, dafs er von
Ewigkeit her das Geschopf ins Sein gebracht hat.«

. »Ist eine ausreichende Ursache gegeben, dann ist not-

wendig, dafs auch die Wirkung gegeben ist. Wenn
ndmlich dann, wenn eine Ursache gegeben ist, es
nicht notwendig ist, dafs die Wirkung gegeben ist,
dann wiére also, wenn die Ursache gegeben ist, so-
wohl das Sein als auch das Nichtsein der Wirkung
moglich, und damit wére die Folge der Wirkung aus
der Ursache nur eine mogliche. Was aber moglich ist,
das bedarf eines [anderen], durch das es in den Akt
gebracht wird. Man miifste also eine [andere] Ursache
annehmen, durch welche die Wirkung in den Akt ge-
bracht wird, und dann wire die erste Ursache nicht
zureichend. Gott aber ist die zureichende Ursache
der Hervorbringung der Geschopfe. Im anderen Falle
ware er nicht Ursache, sondern verhielte sich eher in
Potenz zu einer Ursache; er wiirde dann nur durch
etwas Hinzugegebenes Ursache werden, und das ist
offenbar unmoglich. Es scheint also notwendig zu
sein, daf}, da Gott von Ewigkeit her gewesen ist, auch
das Geschopf von Ewigkeit her gewesen ist.«

Widerlequng: »Hieraus geht nun hervor, daf, obwohl
Gott die zureichende Ursache fiir die Hervorbrin-
gung der Dinge ins Sein ist, dennoch nicht auf Grund
seiner ewigen Existenz auch seine Wirkung als ewig
gesetzt werden muf3, wie das dritte Argument schluf3-
folgerte. Ist ndmlich eine zureichende Ursache ge-
setzt, So wird die ihr zugehorige Wirkung gesetzt,
nicht aber eine der Ursache fremde Wirkung. Dies
ergdbe sich ndmlich aus einem Nichthinreichen der
Ursache, wie wenn Warmes nicht erwiarmte. Die dem
Willen eigene Wirkung ist aber, dafy das, was der Wil-
le will, ist. Wenn aber etwas anderes, als der Wille
will, wére, so wiirde nicht die der Ursache eigene
Wirkung gesetzt werden, sondern eine ihr fremde.
Wie der Wille aber, wie gesagt wurde, die Beschaffen-
heit eines Seienden will, so will er auch den Zeitpunkt
seines Seins. Daher ist es dazu, dafd der Wille eine
zureichende Ursache sei, nicht erforderlich, daf3 die
Wirkung zu der Zeit ist, in welcher der Wille[nsakt]
ist, sondern zu der Zeit, fiir die der Wille das Sein der
Wirkung verfiigt. Bei dem aber, was von einer natur-
haft wirkenden Ursache ausgeht, ist dies anders, weil
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ja das Wirken der Natur ihrem Sein entsprechend
erfolgt, weswegen auch die Wirkung dem Sein der
Ursache folgen mufs. Der Wille aber wirkt nicht nach
der Weise seines Seins, sondern nach der Weise seiner
Absicht. Daher folgt ebenso, wie die Wirkung eines
naturhaft Wirkenden dem Sein des Wirkenden folgt,
sofern dieses zureichend ist, die Wirkung des willent-
lich Wirkenden der Art und Weise der Absicht.«

. »Etwas, was durch den Willen wirkt, schiebt die Aus-
fiihrung seines Vorsatzes, etwas zu tun, nicht auf, es
sei denn wegen etwas, das es in der Zukunft erwartet
und das noch nicht gegenwdértig ist. Dieses befin-
det sich manchmal im Wirkenden selbst, z. B. wenn
sich die Erwartung auf die ausreichende Kraft zum
[beabsichtigten] Tun oder auf die Beseitigung von
etwas die Kraft [am Wirksamwerden] Hindernden
richtet. Manchmal befindet es sich aber aufSerhalb
des Wirkenden, z.B. wenn sich die Erwartung auf
die Gegenwart von etwas richtet, angesichts dessen
die Handlung geschehen soll, oder zumindest auf die
Gegenwart eines giinstigen Zeitpunktes, der noch
nicht da ist. Wenn ndmlich der Wille vollstandig ge-
geben ist, fithrt das Vermogen [das Gewollte] sofort
aus, falls nicht in ihm eine Unzuldnglichkeit vorliegt:
z.B. folgt auf das Gebot des Willens sofort die Bewe-
gung eines Gliedes, falls nicht eine Unzuldnglichkeit
desjenigen Bewegungsvermogens vorliegt, das die
Bewegung auszufithren hat. Dadurch ist offenbar,
daf}, wenn jemand etwas tun will und es nicht sofort
geschieht, dieses entweder auf eine Unzuldnglich-
keit des Vermogens zuriickgeht, deren Beseitigung
erwartet wird, oder darauf, dafs der Wille, es zu tun,
nicht vollstindig gegeben ist. Ich sage aber, dafs der
Wille dann vollStiandig gegeben ist, wenn er etwas
Bestimmtes unbedingt und unter allen Umstdnden
ausfiihren will; dagegen ist der Wille nicht vollstan-
dig gegeben, wenn jemand dieses nicht unbedingt
ausfiihren will, sondern nur, wenn eine Bedingung
gegeben sein wird, die noch nicht vorliegt, oder,
wenn ein Hindernis beseitigt sein wird, das [noch]
vorliegt. Es steht aber fest, dafs Gott bei jedem, von
dem er jetzt will, dafi es sei, von Ewigkeit her ge-
wollt hat, daf$ es sei; denn bei ihm kann keine neue
Bewegung des Willens hinzukommen. Auch konnte
es bei seinem Vermogen weder eine Unzuldnglichkeit
oder ein Hindernis geben, noch konnte etwas anderes
[als Bedingung] zur Hervorbringung der gesamten
Schopfung erwartet werden. Denn nichts anderes ist
ungeschaffen, als er allein, wie oben dargelegt wurde.
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Also erscheint es als notwendig, dafd er von Ewigkeit
her das Geschopf ins Sein gebracht hat.«

Widerlequng: »Hieraus geht auch hervor, dafs die Wir-
kung des Willens Gottes nicht aufgeschoben wird,
obschon sie nicht immer gewesen ist, wahrend doch
der Wille [Gottes immer] existiert, wie das vierte Ar-
gument voraussetzte. Denn unter den Willen Gottes
tallt nicht allein, daf seine Wirkung [{iberhaupt] ist,
sondern auch, dafs sie zu einer bestimmten Zeit ist.
Diese Wirkung seines Wollens, namlich das Sein des
Geschopfes zu einer bestimmten Zeit, wird also nicht
aufgeschoben, weil das Geschopf zu dem Zeitpunkt
zu sein begann, fiir den Gott es von Ewigkeit her
verfligt hat.«

. »Etwas, das durch den Verstand wirkt, zieht [als sei-

ne ihm eigentiimliche Tatigkeit] eines dem anderen
nur dann vor, wenn dieses eine dem anderen {iiber-
legen ist. Wo es aber keinen Unterschied gibt, kann
es auch keine Uberlegenheit geben. Also findet dort,
wo es keinen Unterschied gibt, auch keine Bevorzu-
gung des einen vor dem anderen statt. Daher wird
von einem [durch den Verstand] Wirkenden, das sich
zum einen wie zum anderen in gleicher Weise ver-
hilt, keine Tatigkeit ausgehen, dhnlich wie auch von
der Materie keine Tatigkeit ausgeht: ein Vermogen
dieser Art ist ndmlich dem Vermogen der Materie
dhnlich. Zwischen Nichtseiendem und Nichtseien-
dem aber kann kein Unterschied sein. Also kann das
eine Nichtseiende nicht dem anderen vorgezogen
werden. Nun gibt es aber aufSer der Gesamtheit der
Geschopfe nichts als die Ewigkeit Gottes. Im Nichts
aber konnen keine Augenblicke unterschieden wer-
den, auf Grund dessen dann etwas eher in dem einen
[Augenblick] geschehen miifite als in dem anderen.
Dasselbe gilt auch fiir die Ewigkeit, die als ganze ein-
formig und einfach ist, wie im ersten Buch dargelegt
wurde (I, 15). Also ergibt sich, dafs durch die ganze
Ewigkeit hindurch der Wille Gottes sich in gleicher
Weise zum Hervorbringen der Geschdpfe verhilt. —
Entweder geht nun sein Wille dahin, dafy unter seiner
Ewigkeit entweder niemals ein Geschopf ins Sein ge-
bracht wird oder aber immer. Es steht jedoch fest, dafs
sein Wille nicht dahin geht, daff unter seinem ewigen
Sein niemals ein Geschopf ins Sein gebracht wiirde,
da ja offenbar ist, dafd die Geschopfe durch seinen
Willen zum Sein gebracht wurden. Es ergibt sich also
offensichtlich mit Notwendigkeit, daf} die Geschopfe
immer gewesen sind.«
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Widerlegqung: »Vor dem Beginn der ganzen Schopfung
ist aber keine Unterscheidung von Teilen einer Dauer
zu denken, wie im fiinften Argument vorausgesetzt
wurde. Denn das Nichts hat weder Mafd noch Dauer.
Gottes Dauer aber, d. h. die Ewigkeit, hat keine Teile,
sondern ist ganz und gar einfach. Sie hat weder ein
Friither noch ein Spater, da Gott unbewegbar ist, wie
im ersten Buch dargelegt wurde (I, 13.15). Der Be-
ginn der ganzen Schopfung ist also nicht zu beziehen
auf verschiedene, in einem vorher bestehenden Maf3
angezeigte Punkte, denen der Anfang der Geschop-
fe entsprechen oder auch nicht entsprechen konnte,
so dafl im Wirkenden ein Grund vorliegen mdifdte,
warum er in einem bestimmten Punkt dieser Dau-
er das Geschopf ins Sein gebracht habe und nicht in
einem vorangehenden oder folgenden anderen. Ein
solcher Grund wire namlich erforderlich, wenn es
eine in Teile zerlegbare Dauer aufserhalb der gan-
zen hervorgebrachten Schopfung gibe, wie es fiir
begrenzt Wirkendes zutrifft, von dem eine Wirkung
in der Zeit hervorgebracht wird, nicht aber die Zeit
selbst. Gott aber hat zugleich die Schopfung und die
Zeit ins Sein gebracht. Es ist hierbei also nicht {iber
einen Grund nachzudenken, warum [Gott] jetzt und
nicht frither [geschaffen hat], sondern allein, warum
er nicht immer [geschaffen hat]. Entsprechend ist dies
auch beim Raum ersichtlich. Die Einzelkorper wer-
den namlich, wie in bestimmter Zeit, so auch in einem
bestimmten Raum hervorgebracht. Weil sie nun Zeit
und Raum, in denen sie enthalten sind, aufSer sich
haben, mufs es einen Grund geben, warum sie eher in
diesem Raum und in dieser Zeit hervorgebracht wer-
den als in einem anderen Raum und einer anderen
Zeit. In bezug auf den gesamten Himmel[skorper]
aber, aufierhalb dessen es keinen Raum gibt, und mit
dem der gemeinsame Raum fiir alle Dinge hervorge-
bracht wird, 146t sich kein Grund denken, warum er
hier und nicht dort geschaffen wurde. Und gewisse
Leute, die einen solchen Grund denken zu miissen
glauben, sind ja auch deshalb in den Irrtum verfallen,
in der Korperwelt Unendlichkeit anzunehmen. Eben-
so lafit sich in bezug auf die Hervorbringung der
gesamten Schopfung, auflerhalb derer es keine Zeit
gibt und mit der zugleich die Zeit hervorgebracht
ist, sinnvollerweise kein Grund suchen, warum [dies]
jetzt und nicht frither [geschah], so daff wir dadurch
dazu gebracht wiirden, die Unendlichkeit der Zeit
zuzugeben, sondern allein der Grund, warum [dies]
nicht immer [geschieht] oder warum [es] nach dem
Nichtsein oder mit einem Anfang [geschah].«
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8. »an muf$ entweder bejahen oder verneinen. Wenn

nun aus der Verneinung von etwas seine Setzung er-
folgt, dann muf dieses immer sein. Von der Art aber
ist die Zeit. Denn wenn Zeit nicht immer gewesen
ist, ist ihrem Sein gegeniiber ihr Nichtsein als friiher
anzunehmen, und dhnlich muf3, wenn sie nicht im-
mer sein wird, ihr Nichtsein spéter als ihr Sein sein.
Ein Frither und Spéter im Hinblick auf Dauer aber
kann es nur geben, wenn es Zeit gibt, denn >die Zeit
ist die Zahl des Frither und Spéter<«. Und so miifste
schon Zeit gewesen sein, bevor sie anfing, und noch
sein, nachdem sie aufgehort hat. Die Zeit muf3 also
ewig sein. Die Zeit ist jedoch ein Akzidens, das ohne
Trager nicht sein kann. Der Trager der Zeit aber ist
nicht Gott, der tiber der Zeit steht, da er ganz und
gar unbewegt ist, wie im ersten Buch nachgewiesen
wurde (I, 13). Es ergibt sich also, dafy [mindestens]
eine geschaffene Substanz ewig ist.«

Widerlequng: »Dafs aber, wenn die Zeit angefangen
hat, das Nichtsein der Zeit als frither angesetzt wird
als ihr Sein, zwingt uns nicht zu sagen, daf}, wenn
gesetzt wird, die Zeit sei [vorher] nicht, [dennoch
auf Grund des 'vorher’] gesetzt werde, sie sei, wie
das sechste Argument schlufifolgerte. Denn das Frii-
her, von dem wir reden, [wenn wir sagen,] ‘bevor
die Zeit war’, setzt nicht irgendeinen Teil der Zeit in
der Wirklichkeit an, sondern allein in der Vorstellung.
Wenn wir ndmlich sagen, die Zeit habe Sein nach dem
Nichtsein, verstehen wir darunter, dafy nicht irgend-
ein Teil der Zeit vor diesem bestimmten Jetzt [d.h.
dem ersten Jetzt] gewesen ist, so wie wir, wenn wir
sagen, liber dem Himmel sei nichts, nicht darunter
verstehen, dafd ein Ort aufSerhalb des Himmels sei,
der im Hinblick auf den Himmel als dartiberliegend
bezeichnet werden kdnnte, sondern, dafs es keinen
hoheren Ort als ihn gibt. In beiden Féllen aber kann
die Vorstellung dem existierenden Dinge noch ein
Maf$ hinzufiigen. Wie man nun auf Grund dessen
nicht erkldaren kann, es gebe eine unendliche Ausdeh-
nung des Korperlichen, wie Aristoteles im 3. Buch
der Physik sagt, so auch nicht, die Zeit sei ewig.«

. »Keine Substanz ist bestdndig, wahrend sie entsteht.

Sie entsteht ndamlich dazu, dafs sie ist. Sie wiirde also
nicht entstehen, wenn sie schon wire. Wihrend sie
aber entsteht, mufs etwas sein, was Trager des Entste-
hens ist. Ein Entstehen kann namlich, da es Akzidens
ist, nicht ohne Trager sein. Alles also, was entsteht,
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7.

hat einen vorher daseienden Trdger. Da dies aber
nicht ins unendliche gehen kann, folgt, daf$ der erste
Trager nicht entstanden ist, sondern immerwéhrend
ist. Daraus aber folgt weiter, dafy etwas aufler Gott
ewig ist, da er selbst nicht der Trager von Entstehen
oder Bewegung sein kann.«

Widerlegqung: »Das Entstehen ist bei dem, das durch
eine Bewegung entsteht, nicht mit dem Sein des Din-
ges gleichzeitig, weil sich ja in dessen Entstehen ein
Nacheinander findet. Bei dem aber, was nicht durch
eine Bewegung entsteht, ist das Entstehen nicht frii-
her als das Sein.«

Argumente fiir einen Anfang der Welt

. »Daf3 Gott die Ursache aller Dinge ist, wurde bewie-

sen (I, 15). Die Ursache muf$ aber hinsichtlich der
Dauer dem vorausgehen, was durch die Tatigkeit der
Ursache entsteht.«

Widerlegung: »Was namlich erstens gesagt wird, daf3
das Wirkende notwendig der Wirkung, die durch sei-
ne Tatigkeit entsteht, vorangehe, ist zwar bei dem
wahr, was etwas durch Bewegung bewirkt, weil ja
die Wirkung erst im Endpunkt der Bewegung da ist,
das Wirkende aber notwendig schon da ist, wenn die
Bewegung anfingt. Bei dem aber, was im Augenblick
wirkt, ist das nicht notwendig, wie die Sonne unsere
[ganze Himmels-]Halbkugel im selben Augenblick
erleuchtet, in dem sie den Aufgangspunkt erreicht
hat.«

. »Da das gesamte Seiende von Gott geschaffen wurde,

kann nicht gesagt werden, es sei aus einem [nichtgott-
lichen] Seienden entstanden, und so ergibt sich, dafs
es aus nichts entstanden ist und dafs es folglich das
Sein nach dem Nichtsein hat.«

Widerlegung: » Auch das, was zweitens gesagt wird, ist
nicht durchschlagend. Der kontradiktorische Gegen-
satz zu: >Entstehen von etwas aus etwas< — der gege-
ben sein muf}, wenn dieses nicht gegeben ist — heifst
namlich: >Nicht aus etwas entstehens, nicht aber: >Aus
Nichts [entstehen]«, es sei denn im erstgenannten Sin-
ne. Daraus aber kann nicht geschlossen werden, es
entstehe nach dem Nichtsein.«
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3. »Wenn das Entstehen immer gewesen wére, was man

unter der Voraussetzung, dafd die Welt immer be-
stand, sagen mufs, wiirde folgen, dafs es bei den Wir-
kursachen ein Fortschreiten ins unendliche gébe [was
aber unmoglich ist]. Denn die Ursache des Sohnes ist
der Vater, und dessen Ursache ein anderer, und so ins
unendliche.«

Widerlegung: »Auch das, was fiinftens eingewandt
wird, ist nicht zwingend. Denn daf} die wirkenden
Ursachen ins unendliche fortschreiten, ist nach der
Lehre der Philosophen nur bei den gleichzeitig wir-
kenden Ursachen unméglich, da ja die Wirkung von
unendlich vielen gleichzeitig vorhandenen Tatigkei-
ten abhdngen miifite. Und von dieser Art wéren sol-
che Ursachen, die ihrem Wesen nach unendlich wi-
ren, da das Verursachte ihre Unendlichkeit erforder-
te. Bei nicht gleichzeitig wirkenden Ursachen aber
ist dies [Fortschreiten ins unendliche] nach der Lehre
derer, die ein immerwihrendes Entstehen annehmen,
nicht unmoglich. Diese Unendlichkeit ist aber eine zu
den Ursachen hinzukommende, es kommt namlich
zu dem Vater des Sokrates hinzu, dafi er eines an-
deren Sohn ist oder nicht. Es kommt aber zu einem
Stock, insofern er einen Stein bewegt, nicht hinzu, dafs
er von einer Hand bewegt wird: Er bewegt namlich,
insofern er bewegt wird.«



