Hilfsgeriist zum Thema:

Die Menschwerdung Gottes

Summa contra gentiles, Buch IV, Kap. 27-55

Dis eslamische Ansicht tiber Jesus Chri-
stus

Sure 4, 157-158: ,,[Die Juden] sagten: ,Wir haben Chri-
stus Jesus, den Sohn der Maria und Gesandten Al-
lahs, getotet.” — Aber sie haben ihn (in Wirklichkeit)
nicht getdtet und (auch) nicht gekreuzigt. Vielmehr
erschien ihnen (ein anderer) dhnlich (so daf3 sie ihn
mit Jesus verwechselten und toteten). Und diejeni-
gen, die iiber ihn uneins sind, sind im Zweifel {iber
ihn. Sie haben kein Wissen iiber ihn, gehen vielmehr
Vermutungen nach. Und sie haben ihn nicht mit Ge-
wiSheit getotet. Nein, Allah hat ihn zu sich (in den
Himmel) erhoben. Allah ist méachtig und weise.”

Sure 4, 171: ,,Ihr Leute der Schrift! Treibt es in eurer
Religion nicht zu weit und sagt gegen Allah nichts
aus, aufser der Wahrheit! Christus Jesus, der Sohn der
Maria, ist (nicht Allahs Sohn. Er ist) nur der Gesandte
Allahs und sein Wort (kalima), das er der Maria ent-
boten hat, und Geist von ihm. Darum glaubt an Allah
und seine Gesandten und sagt nicht (von Allah, dafs
er in einem) drei (sei)! Hort auf (solches zu sagen! Das
ist) besser fiir euch. Allah ist nur ein einziger Gott.
Gepriesen sei er! (Er ist dartiber erhaben) ein Kind zu
haben. Ihm gehort, (vielmehr alles), was im Himmel
und auf Erden ist. Und Allah gentigt als Sachwalter.”

Thomas von Aquin: , Sie [die Sarazenen] spotten auch
dariiber, dass wir behaupten, Christus, der Sohn Got-
tes, sei zur Erlosung des Menschengeschlechtes ge-
kreuzigt worden, weil, wenn Gott allméchtig sei, er
das Menschengeschlecht ohne das Leiden seines Soh-
nes hitte erlosen konnen; er hitte den Menschen auch
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2 Die Menschwerdung Gottes
gleich so erschaffen konnen, dass er nicht stindigen
konne.”!

2. Die christliche Glaubenslehre

Thomas von Aquin: , Wir halten dafiir, dafs das Wort
in der menschlichen Natur subsistiert, die durch die
Inkarnation gleichsam zu dessen eigener Natur wur-
de, so daf$ der Leib und die Seele wahrhaft der Leib
und die Seele des Wortes Gottes und das Wort Gottes
wahrhaft Mensch ist.”?

Thomas von Aquin: ,Bei der Erorterung der gottli-
chen Zeugung wurde bereits gesagt, dafl dem Sohn
Gottes, dem Herrn Jesus Christus, bestimmte Eigen-
schaften nach Mafsgabe seiner gottlichen Natur zu-
kommen und gewisse Eigenschaften aufgrund seiner
menschlichen Natur, durch deren Annahme in der
Zeit sich der ewige Sohn Gottes inkarnieren wollte.
Somit mufs nunmehr tiber das Geheimnis der In-
karnation gesprochen werden. Unter den gottlichen
Werken {ibersteigt es den Verstand am meisten. Man
kann sich ndmlich keine wunderbarere gottliche Tat
denken als die, dafi Gottes Sohn, der wahre Gott,
wahrer Mensch wird. Da dies unter allem das Wun-
derbarste ist, so folgt, daf alle anderen Wunder auf
dieses hochste Wunder bezogen sind, da ,das, was in
jeglicher Gattung das Hochste ist, offenbar die Ursa-
che des iibrigen ist’ (Aristoteles).”>

Thomas von Aquin: , Es konnte jemandem aufgrund
des unermefilichen Abstandes zwischen der gottli-
chen und der menschlichen Natur so scheinen, als
sei der Mensch niemals in der Lage, diesen Zustand
[der Gliickseligkeit] zu erreichen, in dem sich der
menschliche Verstand unmittelbar mit der gottlichen
Wesenheit wie Erkennen und Erkennbares vereint.
Folglich miifite der Mensch hinsichtlich seiner Suche
nach Gliickseligkeit verzweifeln und bliebe in die-
ser Verzweiflung gefangen. Dadurch aber, daff Gott
die menschliche Natur personhaft mit sich vereinen
wollte, wird dem Menschen hochst ausdriicklich vor

!'Thomas von Aquin, De rationibus fidei, c.1, n. 3.
2Thomas von Aquin, Summa contra gentiles, IV, c. 39.
*Thomas von Aquin, Summa contra gentiles, IV, c.27.
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Augen gefiihrt, dafd er sich durch den Intellekt mit
Gott zu vereinen vermag, indem er seiner unmittel-
bar unsichtig wird. Also war es zur Unterstiitzung
der Hoffnung des Menschen auf die Gliickseligkeit
zuhochst angemessen, dafs Gott die menschliche Na-
tur annahm.“4

e Die Glaubenslehre stammt von der Autoritdt der hl.
Schrift.

— Thomas von Aquin: ,,Wir bekennen diese wunder-
bare Inkarnation Gottes aufgrund der gottlichen Au-
toritit, die sie uiberliefert. So heifst es Joh 1,14: ,Und
das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns ge-
wohnt’. Der Apostel spricht, wenn er Phil 2, 6 f. vom
Sohne Gottes redet: ,Er, der in Gottesgestalt war, er-
achtete das Gottgleichsein nicht als Beutesttick; son-
dern er entduBlerte sich selbst, nahm Knechtsgestalt
an und ward den Menschen gleich. In seiner dufSeren
Erscheinung als ein Mensch befunden ...".">

— von den Worten Christi

Thomas von Aquin: ,Dies stellen auch die Worte
des Herrn lesus Christus selbst klar unter Beweis,
da er sich bisweilen Geringes und Menschliches zu-
schreibt, wenn es etwa (Joh 14,28) heifst: ,Der Vater
ist groBer als ich’, und (Mt 26,38): ,Meine Seele ist
betriibt bis in den Tod’. Dies kommt ihm aufgrund
der Menschheit zu, die er annahm. Bisweilen jedoch
schreibt er sich Hohes und Gottliches zu, wenn es
etwa (Joh 10,30) heifst: ,Ich und der Vater sind eins’
und (Joh 16,15): ,Alles, was der Vater hat, ist mein”.
Dies kommt ihm gewifs aufgrund seiner gottlichen
Natur zu.’

— von den Taten Christi

Thomas von Aquin: ,Dasselbe wird auch aus den
Taten des Herrn selbst ersichtlich, die man ihm zu-
schreibt. So gehort es zu seiner menschlichen Natur,
dafl er sich flirchtete, betriibt war, Hunger litt und
starb. Es offenbart die in ihm befindliche gottliche
Macht, dafs er aus eigenem Vermogen Kranke heilte,
Tote lebendig machte, den Elementen der Welt wirk-
sam befahl, Didmonen austrieb, Siinden nachliefs,
nach seinem Willen von den Toten auferstand und
schliefllich in den Himmel auffuhr.””

“Thomas von Aquin, Summa contra gentiles, Bk. IV, c. 54.
’Thomas von Aquin, Summa contra gentiles, IV, c. 27.
®Thomas von Aquin, Summa contra gentiles, IV, c.27.
"Thomas von Aquin, Summa contra gentiles, IV, c.27.
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3.

e Thomas von Aquin: ,Nach den bisherigen Darle-

gungen ist es offenkundig, daf8 man der Uberliefe-
rung des Katholischen Glaubens gemafs sagen muf3,
in Christus gebe es eine gottliche und vollkomme-
ne Natur, sowie eine menschliche und vollkommene
Natur, die sich aus Verstandesseele und menschli-
chem Fleisch konstituiert. Diese beiden Naturen sind
in Christus geeint; doch weder allein durch Einwoh-
nung noch auf beildufige Weise (wie ein Mensch mit
seiner Kleidung geeint ist), noch allein im personalen
Verhalten und der personalen Eigentiimlichkeit, son-
dern einer Hypostase und einem Suppositum nach.
Einzig auf diese Weise kann man das wahren, was
die Schriften hinsichtlich der Inkarnation tiberliefern.
Da die Heilige Schrift, wie aus dem bisher Gesag-
ten deutlich wird, jenem MenschenDinge zuschreibt,
welche Gott eignen, und Gott zuschreibt, was jenem
Menschen zukommt, so muf3 es sich in beiden Fillen
um einen und denselben handeln, von dem geredet
wird.”®

Die Bedeutung der Menschwerdung

Ablehnung des Todes Christi muss zuriickgewiesen
werden.

Thomas von Aquin: ,Damit nun der Tod des Gottes-
sohnes nicht verkehrt verstanden wird, mufs vorher
etwas iiber seine Fleischwerdung gesagt werden.”’

Thomas von Aquin: ,Wir sagen also, dass Gott auf
unfaflbare und unaussprechliche Weise in Christus
mit der menschlichen Natur verbunden war, nicht
nur durch das Innewohnen wie bei den anderen Hei-
ligen, sondern auf eine bestimmte, einzigartige Weise,
und zwar so, dass die menschliche Natur gewisser-
maflen eine [eigene] Natur des Gottessohnes war:
so dass der Sohn Gottes, der auf ewig die gottliche
Natur vom Vater besitzt, in der Zeit durch wunder-
bare Annahme eine menschliche Natur von unse-
rer Art besitzt; so konnte man beliebige Teile der
menschlichen Natur als die des Gottessohnes selbst
bezeichnen, und was immer jeder beliebige Teil der
menschlichen Natur tut oder erleidet, konnte dem

$Thomas von Aquin, Summa contra gentiles, IV, c. 39.
“Thomas von Aquin, De rationibus fidei, .5, n. 25.
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4.

Gottessohn als dem eingeborenen Wort Gottes zuge-
schrieben werden. Daher ist unsere Behauptung nicht
widerspriichlich, dass es sowohl eine Seele als auch
einen Leib des Gottessohnes gibt, aber auch Augen
und Hénde; ferner, dass der Sohn Gottes physisch
mit dem Auge sehen und mit dem Ohr horen konnte:
Dies kann auch auf die anderen Teile der Seele oder
des Leibes zutreffen.”1°

e Thomas von Aquin: ,Obwohl diese Vereinigung nicht
vollstindig vom Menschen erkldrt werden kann, kon-
nen wir dennoch versuchen, gemaf} unserem Vermo-
gen sowie unserer Natur, etwas zu sagen zur Un-
terstiitzung des Glaubens [ad aedificationem fidei], so
daf3 in bezug auf dieses Geheimnis der katholische
Glaube vor den Angriffen der Ungldubigen vertei-
digt wird.”!!

Eine mogliche Verteidigung

e eine bessere, wohl nicht eine schlechtere, ist moglich:
,auf eine weit hervorragendere und unbeschreibliche
Weise”12

e zwei Perspektiven: von Gott her — vom Menschen
her

- Von Gott her gesehen erscheint die Beziehung
der Menschwerdung Gottes als eine gedach-
te Beziehung; vom Menschen her gesehen er-
scheint sie als eine wirkliche Beziehung.

e Was Thomas mit seinen Uberlegungen erreichen will,
ist nur , Erbauung des Glaubens” (Ephes 4, 29)

- Und das reicht, um den Glauben gegen Unglau-
bigen zu verteidigen

- ,Obgleich sich der Mensch diese Vereinigung
nicht vollkommen erkldren kann, so werden
wir dennoch versuchen, so weit wir es eben

19Thomas von Aquin, De rationibus fidei, c. 6, n. 39.
"Thomas von Aquin, Summa contra gentiles, IV, c. 41.
Thomas von Aquin, Summa contra gentiles, IV, c.41.
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vermogen, etwas zur Erbauung des Glaubens’
(Ephes 4,29) zu sagen, und somit den Katholi-
schen Glauben gegen Angriffe von Ungldaubigen
verteidigen, die sich auf das Geheimnis der In-
karnation richten.”13

- Thomas von Aquin: ,Zur Beantwortung dieser
Einwédnde miissen wir ein wenig tiefer ansetzen.
Wihrend Eutyches behauptete, die Vereinigung
Gottes mit dem Menschen sei in der Natur ge-
schehen, wihrend Nestorius annahm, sie habe
weder in der Natur noch in der Person stattge-
funden, so hilt demgegentiber der Katholische
Glaube daran fest, dafl sie in der Person, nicht
aber in der Natur geschah. Damit scheint es not-
wendig, zundchst zu erfahren, was ,Vereinigung
in der Natur’ und was ,Vereinigung in der Per-
son’ bedeutet.”14

- ,was ,Vereinigung in der Natur’ und was , Verei-
nigung in der Person’ bedeutet.”

e Thomas sucht das, was in unserer Welterfahrung am
meisten der Inkarnation dhnelt.

e Dies ist die Vereinigung von Seele und Leib.

- ,Unter allen Geschopfen findet sich nichts, was
dieser Vereinigung dhnlicher ist als die Vereini-
gung von Seele und Leib.”1

— Wenn die Lehre von einem einzigen Intellekt
stimmte, dann ware diese Vereinigung zwischen
Seele und Leib noch dhnlicher.

e nichster Schritt: Die Vereinigung von Seele und Leib
ist zweierlei: Der Leibe als Materie und der Leib als
Instrument

- Die Vereinigung als Materie ist ausgeschlossen.

13Thomas von Aquin, Summa contra gentiles, IV, c. 41.
“Thomas von Aquin, Summa contra gentiles, IV, c. 41.
>Thomas von Aquin, Summa contra gentiles, IV, c.41.
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— ,Doch ist der Leib mit der Verstandesseele als
ihre Materie und ihr Instrument vereint. Damit
kann es keine Ahnlichkeit beziiglich der ersten
Weise der Vereinigung geben. Sonst ndmlich ent-
stiinde eine Natur aus Gott und dem Menschen,
da Materie und Form im eigentlichen Sinne ei-
ne Artnatur konstituieren. Folglich verbleibt,
daf man seine Aufmerksamkeit der Ahnlich-
keit zu schenken hat, nach der die Seele sich
mit dem Korper als ihrem Instrument vereint.
In der Tat stimmen die Urteile der frithen Leh-
rer hiermit {iberein, wenn sie behaupteten, bei
der menschlichen Natur Christi handle es sich
um ein ,Werkzeug der Gottheit’, gleichwie man
auch den Korper fiir das ,Werkzeug’ der Seele
halt.“16

e Es gibt verschiedene Arten von Instrumenten.

- &dufSerliches Werkzeug

- organisches und ausschliefdliches

- Im allgemeinen konnen Menschen auf beide
Weisen mit Gott vereinigt werden.

— Die Inkarnation kann aber nur in der zweiten
Weise eine Vereinigung bilden.

e ,Nun sind der Korper und dessen Teile auf von du-
Berlichen Instrumenten verschiedene Weise Werk-
zeug. Diese Spitzhacke ist kein Instrument, das je-
mandem ausschliefslich zukommt, so wie es bei die-
ser Hand der Fall ist. Viele ndmlich konnen mit ei-
ner Spitzhacke titig sein; diese Hand jedoch ist auf
die spezifische Tatigkeit dieser Seele abgestellt. Des-
wegen handelt es sich bei der Hand um ein Werk-
zeug, welches organisch mit jemandem verbunden
ist und ihm ausschliefSlich gehort. Die Spitzhacke je-
doch ist ein dufieres und gemeinsames Instrument.
Dies 1df3t sich auch auf die Vereinigung Gottes mit
dem Menschen anwenden. Im Vergleich mit Gott
sind alle Menschen wie Instrumente seiner Tatigkei-
ten. So spricht der Apostel Phil 2,13: ,Denn Gott ist es,

*Thomas von Aquin, Summa contra gentiles, IV, c.41.
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der in euch ebenso das Wollen wie das Vollbringen
schafft nach seinem Wohlgefallen’. Andere Menschen
wiederum lassen sich mit Gott wie duflere und se-
parate Instrumente vergleichen. Sie werden namlich
von Gott nicht zu Tatigkeiten bewegt, die nur ihnen
eigentiimlich sind, sondern zu Téatigkeiten, die sie
mit jeglicher Vernunftnatur gemeinsam haben, bei-
spielsweise dazu, die Wahrheit zu erfassen, Gutes
zu lieben und das zu tun, was recht ist. Doch ist die
menschliche Natur in Christus dergestalt angenom-
men, daf3 sie nach Art eines Instrumentes Tatigkeiten
vollbringt, die lediglich Gott eignen, so etwa von
Stinden zu reinigen, unseren Geist mit Gnade zu er-
leuchten und zur Vollkommenheit des ewigen Lebens
zu fithren.”!”

e Hilfsvergleich: die Beziehung der Hand (als Instru-
ment) zur Seele.

e ,Im Vergleich mit Gott ist also die menschliche Natur
Christi wie ein eigentiimliches und organisch verbun-
denes Instrument, wie es beim Verhiltnis der Hand
zur Seele der Fall ist.”!8

e Als Instrument des Wortes Gottes mufs der Mensch
nicht an sich gottlich sein; er bleibt Mensch. Das heift,
Christus kann die menschliche Natur haben.

e Die Vereinigung ist also nicht in der Natur, sondern
in der Person.

e ,Es widerstreitet auch nicht dem naturgemafSen Ver-
halten der Dinge, wenn etwas naturgemif} ein In-
strument darstellt, das einem Ding eigentiimlich ist,
ohne doch dessen Form zu sein. So ist die Stimme
als Sprachinstrument das eigenttimliche Instrument
des Verstandes, welcher dennoch nicht die Form ir-
gendeines Korperteils ausmacht, wie der Philosoph
(Aristoteles) nachweist. Ahnlich findet man auch ein
Instrument, welches nicht zu einer Artnatur gehort
und dennoch diesem Individuum als Teil seiner Ma-
terie zukommt, etwa ein sechster Finger oder der-
gleichen. Mithin hindert nichts daran, demgemafs zu

YThomas von Aquin, Summa contra gentiles, IV, c. 41.
¥Thomas von Aquin, Summa contra gentiles, IV, c.41.
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5.

behaupten, daf$ durch die Vereinigung mit dem Wor-
te die menschliche Natur gleichsam ein Instrument
des Wortes wurde, was organisch mit ihm verbunden
und nicht von ihm getrennt war. Dennoch gehort die
menschliche Natur weder zur Natur des Wortes noch
ist das Wort ihre Form. Trotzdem gehort sie zu seiner
Person.” !

,Aufgrund der bisherigen Erorterung ist also nun-
mehr bis zu einem gewissen Grade ersichtlich, dass
das, was der katholische Glaube iiber das Geheimnis
der Inkarnation verkiindigt, weder unmdoglich noch
unangemessen ist.”?

Der Tod Christi

Es geht um die menschliche Natur:

Thomas von Aquin: ,Wir behaupten nicht, dass der
Gottessohn gemaf3 der gottlichen Natur, in der er dem
Vater gleich ist, und die die lebensspendende Quel-
le allen Seins ist, dem Tod unterworfen war, sondern
gemdfs unserere [menschlichen] Natur, die er in der
Einheit seiner Person angenommen hat.”?!

Man kann Aussagen, die die gottliche Natur betref-
fen, auf den Menschen beziehen, und umgekehrt:2
Thomas von Aquin: ,Bei den verschiedenen Aussa-
gen, die man tiber Christus macht, mufl man jeweils
genau unterscheiden, in welcher Hinsicht man et-
was iiber Christus aussagt: Gewisse Dinge werden
ndmlich gemafs der menschlichen, andere gemaf der
gottlichen Natur ausgesagt; wenn man aber bedenkt,
von wem sie ausgesagt werden, werden sie ununter-
schieden vorgebracht, weil es dieselbe Hypostase ist,
von der Gottliches und Menschliches ausgesagt wird.
[Ebenso verhielte es sich], wenn ich sagte, es sei der-
selbe Mensch, der sieht und hort, aber nicht aufgrund
desselben, denn er sieht mit den Augen, hort aber mit

Thomas von Aquin, Summa contra gentiles, IV, c. 41.
DThomas von Aquin, Summa contra gentiles, IV, c.55.
ZThomas von Aquin, De rationibus fidei, .5, n. 25.
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den Ohren; dasselbe Obst ist es auch, das man sieht
und riecht, aber das eine durch die Farbe, das ande-
re durch den Duft: In Riicksicht darauf konnen wir
sagen, dass der Sehende hort und der Horende sieht
und dass das Gesehene gerochen und das Gerochene
gesehen wird. In dhnlicher Weise konnen wir sagen,
dass Gott aufgrund seiner menschlichen Natur von
der Jungfrau geboren wird und als Mensch aufgrund
seiner gottlichen Natur einzig ist.”??

paradoxe Aussagen iiber Christus (die communicatio
idiomatum [Austausch der Eigenschaften]):

Thomas von Aquin: ,Da man nun von derselben
Sache und in derselben Hinsicht nichts einander Ent-
gegengesetztes als zugleich wahr behaupten kann,
Gottliches und Menschliches aber, was man von Chri-
stus aussagt, einen Gegensatz darstellen, beispiels-
weise ,gelitten” und ,Leidensunfdhig’, ,gestorben’
und ,unsterblich’ und dergleichen mehr, so folgt dar-
aus, dafs Christus gottliche und menschliche Dinge
in jeweils unterschiedlicher Hinsicht zugeschrieben
werden miissen. Folglich diirfen wir hinsichtlich des
Subjektes, dem diese Dinge zugeschrieben werden,
keinen Unterschied machen, sondern miissen an der
Einheit festhalten. Was aber die Dinge betrifft, unter
deren Hinsicht diese Zuschreibungen gemacht wer-
den, so mufs man eine Unterscheidung treffen. Na-
tiirliche Eigenschaften werden einer Sache aufgrund
ihrer Natur zugeschrieben. So fillt dieser Stein nach
unten aufgrund der Natur der Schwere. Da Christus
gottliche und menschliche Dinge unter jeweils ver-
schiedener Hinsicht zugeschrieben werden, so folgt
daraus, daf8 es in Christus zwei verschiedene, un-
verschmolzene und unvermischte Naturen gibt. Nun
werden natiirliche Eigenschaften einer Sache zuge-
schrieben, die aufgrund ihrer eigenen Natur zur Gat-
tung der Substanz gehort. Hierbei handelt es sich um
eine Hypostase oder um ein Suppositum dieser Na-
tur. Da nun Menschliches und Gottliches, das man
Christus zuschreibt, einem ungeteilten Subjekt zuge-
schrieben wird, so mufs man sagen, Christus sei eine
Hypostase und ein Suppositum menschlicher und
gottlicher Natur. Auf diese Weise namlich pradiziert
man wahrheitsgemafs und richtig Goéttliches von je-
nem Menschen, sofern jener Mensch ein Suppositum
beider Naturen darstellt, der gottlichen sowie der
menschlichen. Umgekehrt pradiziert man Menschli-

2Thomas von Aquin, De rationibus fidei, c. 6, n. 48.
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ches vom Wort Gottes, sofern er das Suppositum der
menschlichen Natur ist.”

e Nur die zweite Person der Dreieinigkeit kann Mensch
werden:

,Hieraus wird ersichtlich, daff man dennoch nicht sa-
gen darf, der Vater oder der Heilige Geist seien in-
karniert, auch wenn der Sohn Fleisch annahm, weil
die Inkarnation nicht als eine Vereinigung in der Na-
tur geschah, tiber welche die drei gottlichen Personen
gemeinsam verfiigen, sondern in der Hypostase und
dem Suppositum, wonach sie sich als drei Personen
voneinander unterscheiden. Gleichwie es in der Tri-
nitit mehrere, in einer Natur subsistierende Personen
gibt, so gibt es bei der Inkarnation eine Person, wel-
che in mehreren Naturen subsistiert.”?3

BThomas von Aquin, Summa contra gentiles, IV, c.39.






