Der Gott des Glaubens und
der Gott der Philosophen

Joseph Ratzinger

= Einfiihrung in das Christentum (Miinchen: Kosel-Verlag, 1968), Erster
Hauptteil: Gott, Kapitel 3

1. Die Entscheidung der frithen Kirche fiir die
Philosophie

Die Wahl, die im biblischen Gottesbild getroffen ist, mufste im
Aufgang des Christentums und der Kirche noch einmal wieder-
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holt werden, sie mufS es im Grunde in jeder geistigen Situation 1. Wieso bezeichnet Ratzinger die Entschei-
von neuem; sie bleibt immer ebenso Aufgabe wie Gabe. Die frith- ~ dund der frihen Kirche fiir die Philosophie

hristlich o qs frithchristlich 1 als eine Wiederholung?
christliche Verkiindigung und der friihchristliche Glaube standen |\ yiose wanl eine, die nicht mehr riick-
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wiederum in einer gottergesattigten Umwelt und so noch einmal
vor dem Problem, das Israel in seiner Ursprungssituation und
in der Auseinandersetzung mit den GrofSiméachten der exilischen
und nachexilischen Zeit zugefallen war. Wieder galt es, auszusa-
gen, welchen Gott der christliche Glaube eigentlich meinte. Die
frithchristliche Entscheidung konnte freilich dabei an das ganze
vorangegangene Ringen, besonders an dessen letztes Stiick, an das
Werk Deuterojesajas und der Weisheitsliteratur, an den Schritt, der
in der griechischen Ubersetzung des Alten Testaments geschehen
wat, und schliefSlich an die Schriften des Neuen Testamentes, be-
sonders an das Johannesevangelium, sich anschliefsen. Im Gefolge
dieser ganzen Geschichte hat die frithe Christenheit ihre Auswahl
und ihre Reinigung entschlossen und kiihn vollzogen, indem sie
sich fiir den Gott der Philosophen, gegen die Gotter der Religionen
entschied. Wenn die Frage aufstand, welchem Gott der christliche
Gott entspreche, dem Zeus vielleicht oder dem Hermes oder dem
Dionysos oder sonst einem, so lautete die Antwort: Keinem von
allen. Keinem von den Gottern, zu denen ihr betet, sondern ein-
zig und allein dem, zu dem ihr nicht betet, jenem Hochsten, von
dem eure Philosophen reden. Die frithe Kirche hat den ganzen
Kosmos der antiken Religionen entschlossen beiseite geschoben,
ihn insgesamt als Trugwerk und Blenderei betrachtet und ihren
Glauben damit ausgelegt, dafs sie sagte: Nichts von alledem ver-
ehren und meinen wir, wenn wir Gott sagen, sondern allein das
Sein selbst, das, was die Philosophen als den Grund alles Seins,
als den Gott iiber allen Méchten herausgestellt haben — nur das

gangig gemacht werden kann?

I. Wogegen war die fiir die Philoso-
phie getroffene Entscheidung der frii-

hen Kirche gerichtet?
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Der Gott des Glaubens und der Philosophen 2

ist unser Gott. In diesem Vorgang liegt eine Wahl und eine Ent-
scheidung vor, die nicht weniger schicksalhaft ist und pragend fiir
das Kommende, als es seinerzeit die Wahl von El und »jah« gegen
Moloch und Baal und die Entwicklung beider zu Elohim und auf
Jahwe, auf den Seinsgedanken hin, gewesen war. Die Wahl, die so
getroffen wurde, bedeutete die Option fiir den Logos gegen jede
Art von Mythos, die definitive Entmythologisierung der Welt und
der Religion.

War diese Entscheidung fiir den Logos gegen den Mythos der
richtige Weg? Um darauf Antwort zu finden, miissen wir alles im
Auge behalten, was wir bisher tiber die innere Entfaltung des bib-
lischen Gottesbegriffes bedacht haben, durch deren letzte Schrit-
te der Sache nach bereits die Standortbestimmung des Christli-
chen in der hellenistischen Welt in diesem Sinn festgelegt war.
Auf der anderen Seite ist es notig zu beachten, dafs die antike Welt
selbst in sehr ausgeprégter Form das Dilemma zwischen Gott des
Glaubens und Gott der Philosophen kannte. Zwischen den my-
thischen Gottern der Religionen und der philosophischen Gotte-
serkenntnis hatte sich im Lauf der Geschichte ein immer starke-
res Spannungsverhdltnis entwickelt, das in der Mythenkritik der
Philosophen von Xenophanes bis Platon in Erscheinung tritt, der
geradezu mit dem Versuch umging, den klassischen homerischen
Mythos abzuschaffen und ihn durch einen neuen, logosgemafsen
Mythos zu ersetzen. Die heutige Forschung kommt dabei immer
mehr zu der Einsicht, dafs es eine ganz erstaunliche Parallele zeit-
licher und sachlicher Art zwischen der philosophischen Mythen-
kritik in Griechenland und der prophetischen Gotterkritik in Is-
rael gibt. Beide gehen zwar von vollig verschiedenen Vorausset-
zungen aus und haben vdllig verschiedene Ziele. Aber die Bewe-
gung des Logos gegen den Mythos, wie sie sich im griechischen
Geist in der philosophischen Aufklarung zugetragen hat, so daf3
sie schliefdlich auf den Sturz der Goétter zutreiben mufite, steht in
einer inneren Parallelitdt zu der Aufkldarung, die Propheten- und
Weisheitsliteratur betrieben in ihrer Entmythologisierung der gott-
lichen Méchte zugunsten des alleinigen Gottes. Beide Bewegun-
gen koinzidieren bei all ihrer Gegensétzlichkeit in dem Hinstre-
ben auf den Logos. Die philosophische Aufkldrung und ihre »phy-
sische« Betrachtung des Seins hat den mythischen Schein immer
mehr verdrangt, freilich ohne die religiose Form der Verehrung
der Gotter zu beseitigen. Die antike Religion ist denn auch an der
Kluft zwischen Gott des Glaubens und Gott der Philosophen, an
der totalen Diastase zwischen Vernunft und Frommigkeit zerbro-
chen. Daf es nicht gelungen ist, beides in eins zu bringen, sondern
dafl in zunehmendem Mafie Vernunft und Frommigkeit ausein-
andergetreten sind, Gott des Glaubens und Gott der Philosophen
sich trennten, das bedeutete den inneren Zusammenbruch der an-
tiken Religion. Die christliche hitte kein anderes Schicksal zu er-
warten, wenn sie sich auf eine gleichartige Abschneidung von der
Vernunft und auf einen entsprechenden Riickzug ins rein Religi-
Ose einliefie, wie ihn Schleiermacher gepredigt hat und wie er in
gewissern Sinn paradoxerweise auch bei Schleiermachers grofiem
Kritiker und Gegenspieler Karl Barth vorliegt.

II. Inwiefern bedeutete der Gottes-
glaube der frithen Kirche eine Entmy-
thologisierung der Welt und der Reli-
gion?

3. Ist das Dilemma zwischen Gott des Glau-
bens und Gott der Philosophen ein spezi-
fisch christliches Problem?

4. Gibt es eine Parallele im Alten Testament
zu der Mythenkritik der griechischen Philo-
sophie?

5. Was ist nach Ratzinger die Auswirkung,
wenn eine Religion sich rein religios ver-
steht? [schwierig]

6. In welchem Sinn wird Karl Barth von Rat-
zinger kritisiert?
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Das gegensitzliche Schicksal von Mythos und Evangelium in
der antiken Welt, das Ende des Mythos und der Sieg des Evan-
geliums sind, geistesgeschichtlich betrachtet, wesentlich zu erkla-
ren aus dem gegensitzlichen Verhiltnis, das beide Male zwischen
Religion und Philosophie, zwischen Glaube und Vernunft errich-
tet worden ist. Das Paradox der antiken Philosophie besteht, re-
ligionsgeschichtlich gesehen, darin, daf3 sie denkerisch den My-
thos zerstort hat, aber gleichzeitig religios ihn neu zu legitimieren
versuchte — das heifdt: daf sie religios nicht revolutionédr, sondern
hochstens evolutiondr war, Religion als Sache der Lebensordnung
und nicht als Sache der Wahrheit behandelt hat. Paulus hat im
Anschluf$ an die Weisheitsliteratur diesen Vorgang im Romerbrief
(1,18-31) in der Sprache der prophetischen Predigt (bzw. der altte-
stamentlichen Weisheitsrede) vollig exakt beschrieben. Bereits im
Weisheitsbuch, ¢ 13-15, findet sich der Hinweis auf dieses todli-
che Schicksal der antiken Religion und auf die Paradoxie, die in
jener Auseinandertrennung von Wahrheit und Frommigkeit liegt.
Paulus greift das dort ausfiihrlich Gesagte in wenigen Versen auf,
in denen er das Geschick der antiken Religion aus diesem Zusam-
menhang der Trennung von Logos und Mythos schildert: »Es ist ja,
was an Gott erkennbar ist, unter ihnen offenbar; denn Gott hat es
ihnen offenbar gemacht... Aber, obwohl sie Gott erkannten, haben
sie ihm nicht als Gott Ehre und Dank erwiesen... Sie vertauschten
die Herrlichkeit des unvergéanglichen Gottes mit der Nachbildung
eines verganglichen Menschen, fliegender, vierfiiffiger und krie-
chender Tiere...« (Rom 1,19-23).

Die Religion geht nicht den Weg des Logos, sondern verharrt
bei dem als wirklichkeitslos durchschauten Mythos. Damit war
ihr Untergang unvermeidlich; er folgte aus der Abtrennung von
der Wahrheit, die dazu fiithrte, dafs sie als blofse »institutio vitae,
das heifst als blofse Lebenseinrichtung und Form der Lebensgestal-
tung, angesehen wurde. Dieser Situation gegeniiber hat Tertullian
in einem grofSartig kithnen Wort mit Nachdruck die christliche Po-
sition beschrieben, wenn er sagt: »Christus hat sich die Wahrheit
genannt, nicht die Gewohnheit«. Ich glaube, dafd dies einer der
wirklich grofsen Sitze der Vitertheologie ist. Der Kampf der frii-
hen Kirche und die bleibende Aufgabe, die dem christlichen Glau-
ben gestellt ist, wenn er er selbst bleiben will, ist darin in einzig-
artiger Dichte zusammengefafit. Der Vergotzung der consuetudo
Romana, des »Herkommens« der Stadt Rom, die ihre Gewohnhei-
ten zum selbstgentigsamen Mafsstab des Verhaltens machte, tritt
der Alleinanspruch der Wahrheit entgegen. Das Christentum hat
sich damit entschlossen auf die Seite der Wahrheit gestellt und sich
so von einer Vorstellung von Religion abgewandt, die sich damit
begniigt, zeremonielle Gestalt zu sein, der man schliefSlich auf dem
Weg der Interpretation auch irgendeinen Sinn beilegen kann.

Noch ein Hinweis mag das Gesagte verdeutlichen. Die Antike
hatte sich schliefSlich das Dilemma ihrer Religion, ihrer Abgeschie-
denheit von der Wahrheit des philosophisch Erkannten, zurecht-
gelegt in der Idee dreier Theologien, die es gebe: physische, poli-
tische und mythische Theologie. Sie hatte das Auseinandertreten
von Mythos und Logos gerechtfertigt mit der Riicksicht auf das

7. Worin besteht — religionsgeschichtlich ge-
sehen — das Paradox der antiken Philoso-
phie?

8. Warum nennt Ratzinger die Auseinander-
trennung von Wabhrheit und Frommigkeit pa-
radox? [schwierig]

9. Was bedeutet die Aussage »Christus hat
sich die Wahrheit genannt, nicht die Ge-
wohnheit«?

10. Zu welchem Zweck erwahnt Ratzinger
die Idee dreier Theologien?
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Empfinden des Volkes und mit der Riicksicht auf den Nutzen des
Staates, insofern mythische Theologie zugleich politische Theolo-
gie ermogliche. Anders ausgedriickt: Sie hatte in der Tat Wahrheit
gegen Gewohnheit, Niitzlichkeit gegen Wahrheit gestellt. Die Ver-
treter der neuplatonischen Philosophie gingen einen Schritt weiter,
indem sie den Mythos ontologisch interpretierten, ihn als Symbol-
Theologie auslegten und ihn damit auf dem Weg der Auslegung
zur Wahrheit hin zu vermitteln versuchten. Aber was nur noch
durch Interpretation bestehen kann, hat in Wirklichkeit aufgehort
zu bestehen. Der menschliche Geist wendet sich mit Recht der
Wahrheit selbst zu und nicht dem, was mit der Methode der In-
terpretation auf Umwegen als mit der Wahrheit noch vereinbar er-
klart werden kann, selbst jedoch keine Wahrheit mehr hat.

Beide Vorgdnge haben etwas bedriangend Gegenwairtiges an
sich. In einer Situation, in der die Wahrheit des Christlichen zu
entschwinden scheint, zeichnen sich im Kampf um das Christen-
tum heute gerade die beiden Methoden wieder ab, mit denen
einst der antike Polytheismus seinen Todeskampf bestritten und
nicht bestanden hat. Auf der einen Seite steht der Riickzug aus
der Wahrheit der Vernunft in einen Bereich blofier Frommigkeit,
blofien Glaubens, blofier Offenbarung; ein Riickzug, der in Wirk-
lichkeit, gewollt oder ungewollt, zugegeben oder nicht, in fataler
Weise dem Riickzug der antiken Religion vor dem Logos, der
Flucht vor der Wahrheit in die schone Gewohnheit, vor der Physis
in die Politik gleicht. Auf der anderen Seite steht ein Verfahren, das
ich abkiirzend als Interpretationschristentum bezeichnen mochte.
Hier wird mit der Methode der Interpretation der Skandal des
Christlichen aufgelost und, indem es solchermafsen unanstofSig
gemacht wird, zugleich auch seine Sache selbst zur verzichtbaren
Phrase gemacht, zu einem Umweg, der nicht nétig ist, um das
Einfache zu sagen, das hier durch komplizierte Auslegungskiinste
zu seinem Sinn erklart wird.

Die urspriinglich christliche Option ist demgegeniiber eine
durchaus andere. Der christliche Glaube hat — wir sahen es — ge-
gen die Gotter der Religionen fiir den Gott der Philosophen, das
heifit gegen den Mythos der Gewohnheit allein fiir die Wahrheit
des Seins selbst optiert. Von diesem Vorgang her riihrte der Vor-
wurf gegen die frithe Kirche, dafs ihre Anhdnger Atheisten seien.
Er ergab sich daraus, daf in der Tat die frithe Kirche die ganze Welt
der antiken religio ablehnte, dafs sie nichts davon als annehmbar
erkldrte, sondern dies Ganze als leere Gewohnheit, die gegen die
Wahrheit steht, beiseite schob. Der Gott der Philosophen, den man
tibrigliefs, galt aber der Antike nicht als religios belangvoll, son-
dern als eine akademische, aufierreligiose Wirklichkeit. Nur ihn
stehen zu lassen und einzig und allein zu ihm sich zu bekennen
erschien als Religionslosigkeit, als Leugnung der religio und als
Atheismus. In der Atheismus-Verdadchtigung, mit der das frii-
he Christentum zu ringen hatte, wird seine geistige Orientierung,
seine Option gegen die religio und ihre wahrheitslose Gewohnheit
- einzig fiir die Wahrheit des Seins, deutlich erkennbar.

11. Wie begriindet Ratzinger den Satz »Aber
was nur noch durch Interpretation bestehen
kann, hat in Wirklichkeit aufgehort zu beste-
hen«? [schwierig]

12. Was ist unter »Interpretationschristen-
tum« zu verstehen?

III. Wie hitte sich das Christentum
verstanden, wenn es nicht fiir die Phi-
losophie optiert hitte?

13. Wie kam es, daf Christen fiir Atheisten
gehalten wurden?
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2. Die Verwandlung des Gottes der Philosophen

Freilich darf auch die andere Seite des Vorgangs nicht tibersehen
werden. Indem der christliche Glaube sich allein fiir den Gott der
Philosophen entschied und diesen Gott folgerichtig als den Gott
erkldrte, zu dem man beten kann und der zum Menschen spricht,
hat er diesem Gott der Philosophen eine vo6llig neue Bedeutung ge-
geben, ihn dem blofs Akademischen entrissen und ihn so zutiefst
verwandelt. Dieser Gott, der vorher als ein Neutrum dasteht, als
der oberste, abschliefSende Begriff; dieser Gott, der verstanden ist
als das reine Sein oder als das reine Denken, das ewig geschlos-
sen in sich selber kreist und nicht zum Menschen und seiner klei-
nen Welt hintiberreicht; dieser Gott der Philosophen, dessen reine
Ewigkeit und Unveranderlichkeit jede Beziehung zum Verander-
lichen und Werdenden ausschliefst, erscheint nun fiir den Glau-
ben als der Menschen Gott, der nicht nur Denken des Denkens,
ewige Mathematik des Weltalls, sondern Agape, Macht schopfe-
rischer Liebe ist. In diesem Sinn gibt es im christlichen Glauben
dann doch das, was Pascal in jener Nacht erfahren hat, in der er
auf einen Zettel, den er fortan eingendht im Rockfutter seines An-
zugs trug, die Worte schrieb: »Feuer. >Gott Abrahams, Gott Isaaks,
Gott Jakobss, nicht der Philosophen und Gelehrten«. Er hatte ge-
geniiber einem wieder ganz ins Mathematische zuriicksinkenden
Gott die Dornbusch-Erfahrung erlebt und begriffen, dafy der Gott,
der die ewige Geometrie des Weltalls ist, es nur sein kann, weil er
schopferische Liebe, weil er brennender Dornbusch ist, aus dem
ein Name ergeht, durch den er in die Welt des Menschen eintritt.
In diesem Sinne also gibt es die Erfahrung davon, daf$ der Gott der
Philosophen ganz anders ist, als die Philosophen ihn gedacht hat-
ten, ohne aufzuhoren, das zu sein, was sie gefunden hatten; daf8
man ihn erst wirklich erkennt, wenn man begreift, dafi er, die ei-
gentliche Wahrheit und der Grund allen Seins, ungetrennt der Gott
des Glaubens, der Gott der Menschen ist.

Um die Verwandlung zu sehen, die der philosophische Got-
tesbegriff durch seine Gleichsetzung mit dem Gott des Glaubens
erfahrt, braucht man nur irgendeinen biblischen Text heranzuzie-
hen, der von Gott spricht. Wahlen wir ganz beildufig Lukas 15,1-
10, das Gleichnis vom verlorenen Schaf und der verlorenen Drach-
me. Den Ausgangspunkt bildet das Argernis, das Schriftgelehrte
und Pharisder an der Tatsache nahmen, dafs Jesus mit den Siindern
zu Tische saf8. Als Antwort darauf erfolgt der Hinweis auf den
Menschen, der hundert Schafe besitzt, eins davon verliert und die-
sem nachgeht, es sucht und findet und sich mehr freut als iiber die
Neunundneunzig, denen er nie nachzugehen brauchte. Die Ge-
schichte von der verlorenen Drachme, die, wiedergefunden, mehr
Freude auslost als das nie Verlorene, tendiert in dieselbe Richtung;:
»Ebenso wird im Himmel mehr Freude sein iiber einen einzigen
Stinder, der sich bekehrt, als tiber neunundneunzig Gerechte, die
der Umkehr nicht bediirfen« (15, 7) In diesem Gleichnis, in dem Je-
sus sein Wirken und seinen Auftrag als von Gott Gesandter recht-
fertigt und darstellt, kommt zugleich mit der Geschichte zwischen
Gott und Mensch auch die Frage, wer Gott selber ist, mit zur Spra-

14. Charakterisieren Sie den Gott der Philo-
sophen!

IV. Wie verhilt sich der Gott des Glau-
bens zu dem Gott der Philosophen?

15. Zitieren Sie bitte wortwortlich das »Me-
moriale« Pascals!
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che.

Wenn wir versuchen, das aus diesem Text herauszuldsen, wer-
den wir sagen miissen: Der Gott, der uns hier begegnet, erscheint
uns, dhnlich wie in so vielen Texten des Alten Testaments, hochst
anthropomorph, hochst unphilosophisch; er hat Leidenschaften
wie ein Mensch, er freut sich, er sucht, er wartet, er geht entgegen.
Er ist nicht die fithllose Geometrie des Weltalls, nicht die neutrale
Gerechtigkeit, die ungetriibt von einem Herzen und seinen Affek-
ten tiber den Dingen stiinde, sondern er hat ein Herz, er steht da
als ein Liebender, mit der ganzen Wunderlichkeit des Liebenden.
So wird in diesem Text die Verwandlung des blof philosophischen
Denkens deutlich, und es wird sichtbar, wie weit wir im Grunde
dann doch immer wieder vor dieser Identifikation von Gott des
Glaubens und Gott der Philosophen bleiben, sie nicht einzuholen
vermogen und wie sehr daran im Grunde unser Gottesbild und
unser Verstindnis der christlichen Wirklichkeit scheitern.

Der Grofiteil der Menschen von heute gesteht ja noch immer
in irgendeiner Form zu, dafs es so etwas wie »ein hochstes Wesen«
wohl gebe. Aber man findet es absurd, dafy dieses Wesen sich mit
dem Menschen befassen solle; wir haben die Empfindung — auch
dem, der zu glauben versucht, ergeht es immer wieder so —, daf’ so
etwas Ausdruck eines naiven Anthropomorphismus, einer frithen
Weise des menschlichen Denkens sei, verstiandlich aus einer Situa-
tion, in der der Mensch noch in einer kleinen Welt lebte, in der die
Erdscheibe der Mittelpunkt aller Dinge war und Gott nichts an-
deres zu tun hatte, als auf sie herunterzublicken. Aber, so denken
wir, in einer Zeit, in der wir wissen, wie unendlich anders sich das
verhilt, wie bedeutungslos die Erde im riesigen Weltall ist und
wie bedeutungslos folglich auch das Staubkorn Mensch gegen-
iiber den kosmischen Dimensionen dasteht, in einer solchen Zeit
erscheint uns der Gedanke absurd, dafs dies hochste Wesen sich
mit dem Menschen, seiner kleinen, erbarmlichen Welt, seinen Sor-
gen, seinen Siinden und Nichtsiinden befassen sollte. Indem wir
aber so meinen, auf diese Weise recht gottlich von Gott zu reden,
denken wir in Wirklichkeit gerade sehr klein und allzu mensch-
lich von ihm, als miifite er, um nicht den Uberblick zu verlieren,
auswihlen. Wir stellen ihn uns damit vor als ein BewufStsein wie
das unsere, das Grenzen hat, das irgendwo einen Halt setzen muf3
und nie das Ganze umfassen kann.

Solchen Verengungen gegeniiber mag jener Sinnspruch, den
Holderlin seinem Hyperion vorangestellt hat, wieder an das christ-
liche Bild der wahren Grofse Gottes erinnern: »Non coerceri maxi-
mo, contineri tamen a minimo, divinum est — Nicht umschlossen
werden vom Grofiten, sich umschlie3en lassen vom Kleinsten —
das ist gottlich«. Jener unbegrenzte Geist, der die Totalitat des
Seins in sich trédgt, reicht tiber das »Grofite« hinaus, so dafs es ge-
ring ist fiir ihn, und er reicht in das Geringste hinein, weil nichts
zu gering ist fiir ihn. Gerade diese Uberschreitung des Grofiten
und das Hineinreichen ins Kleinste ist das wahre Wesen des abso-
luten Geistes. Zugleich aber zeigt sich hier eine Umwertung von
Maximum und Minimum, von Grofstem und Kleinstem, die fiir
das christliche Verstindnis des Wirklichen kennzeichnend ist. Fiir
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den, der als Geist das Weltall tragt und umspannt, ist ein Geist,
ist das Herz eines Menschen, das zu lieben vermag, grofSer als alle
Milchstrafsensysteme. Die quantitativen Mafsstibe werden tiber-
holt; es zeigen sich andere Grofienordnungen an, von denen her
das unendlich Kleine das wahrhaft Umgreifende und wahrhaft
Grofe ist.

Noch ein weiteres Vorurteil wird von hier aus als Vorurteil ent-
larvt. Uns scheint es im letzten immer wieder selbstverstindlich,
dafs das unendlich Grofse, der absolute Geist, nicht Fiihlen und
Leidenschaft, sondern nur reine Mathematik des Alls sein kon-
ne. Unreflektiert unterstellen wir damit, dafs blofles Denken gro-
Ber sei als Lieben, wahrend die Botschaft des Evangeliums und
das christliche Gottesbild darin die Philosophie korrigiert und uns
wissen 1af3t, dafs hoher als das blofSe Denken die Liebe steht. Das
absolute Denken ist ein Lieben, ist nicht fiihlloser Gedanke, son-
dern schopferisch, weil es Liebe ist.

Das Ganze zusammenfassend konnen wir sagen, dafs sich bei
der bewufsten Ankniipfung an den Gott der Philosophen, die der
Glaube vollzog, zwei fundamentale Uberschreitungen des blof
philosophischen Denkens ergaben:

a) Der philosophische Gott ist wesentlich nur selbstbezogen, rein
sich selbst beschauendes Denken. Der Gott des Glaubens ist fun-
damental durch die Kategorie der Relation (Beziehung) bestimmt.
Er ist schopferische Weite, die das Ganze umspannt. Damit ist ein
vollig neues Weltbild und eine neue Weltordnung gesetzt: Als die
hochste Moglichkeit des Seins erscheint nicht mehr die Losgelost-
heit dessen, der nur sich selber braucht und in sich steht. Die hoch-
ste Weise des Seins schliefst vielmehr das Element der Beziehung
ein. Man braucht wohl nicht eigens zu sagen, welche Revolution
es fiir die Existenzrichtung des Menschen bedeuten muf, wenn als
das Hochste nicht mehr die absolute, in sich geschlossene Autar-
kie erscheint, sondern wenn das Hochste zugleich Bezogenheit ist,
schopferische Macht, die anderes schafft und tragt und liebt ...

b) Der philosophische Gott ist reines Denken; ihm liegt die Vor-
stellung zugrunde: Denken und nur Denken ist gottlich. Der Gott
des Glaubens ist als Denken Lieben. Der Vorstellung von ihm liegt
die Uberzeugung zugrunde: Lieben ist gottlich. Der Logos aller
Welt, der schopferische Urgedanke, ist zugleich Liebe, ja, dieser
Gedanke ist schopferisch, weil er als Gedanke Liebe und als Lie-
be Gedanke ist. Es zeigt sich eine Uridentitdt von Wahrheit und
Liebe, die da, wo sie voll verwirklicht sind, nicht zwei nebeneinan-
der oder gar gegeneinander stehende Wirklichkeiten, sondern eins
sind, das einzig Absolute. An dieser Stelle wird zugleich der An-
satzpunkt des Bekenntnisses zum drei-einigen Gott sichtbar, auf
den spater zuriickzukommen sein wird.

3. Die Spiegelung der Frage im Text des Glau-
bensbekenntnisses

Im apostolischen Glaubensbekenntnis, an das sich unsere Uberle-
gungen anschliefien, wird die paradoxe Einheit von Gott des Glau-

16. Woher kommt es, dal3 das absolute Den-
ken schopferisch ist?

17. Was sind die zwei fundamentalen Uber-
schreitungen des blof? philosophischen Got-
tes, die Ratzinger besonders hervorhebt?

V. Wie wird die paradoxe Einheit von
Gott des Glaubens und Gott der Phi-
losophen im Apostolischen Glaubens-
bekenntnis widergespiegelt?
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bens und Gott der Philosophen, auf der das christliche Gottesbild
beruht, zum Ausdruck gebracht in dem Nebeneinander der zwei
Attribute »Vater« und »Allherrscher« (»Herr des All«). Der zweite
Titel —Pantokrator im Griechischen — weist auf das alttestament-
liche »Jahwe Zebaoth« (Sabaoth) zuriick, dessen Bedeutung nicht
mehr vollig aufzuhellen ist. Es bedeutet, wortlich tibersetzt, soviel
wie »Gott der Scharen«, »Gott der Machte«; »Herr der Machte«
wird es in der griechischen Bibel mitunter wiedergegeben. Bei al-
len Unsicherheiten iiber den Ursprung ist immerhin so viel aus-
zumachen, daf3 dieses Wort Gott als den Herrn des Himmels und
der Erde bezeichnen will; vor allen Dingen wollte es ihn wohl in
polemischer Wendung gegen die babylonische Gestirnreligion als
den Herrn hinstellen, dem auch die Gestirne gehoren, neben dem
die Gestirne nicht als selbstandige gottliche Méachte bestehen kon-
nen: Die Gestirne sind keine Gotter, sondern seine Werkzeuge, ihm
zu Handen wie einem Kriegsherrn seine Heerscharen. Das Wort
Pantokrator hat von da aus zunédchst einen kosmischen und spé-
ter auch einen politischen Sinn; es bezeichnet Gott als den Herrn
tiber allen Herren. Indem das Credo Gott gleichzeitig » Vater« und
»Allherrscher« nennt, hat es einen Familienbegriff und einen Be-
griff kosmischer Macht zusammengefiigt als die Beschreibung des
einen Gottes. Es bringt damit genau das zum Ausdruck, worum
es im christlichen Gottesbild geht: die Spannung von absoluter
Macht und absoluter Liebe, absoluter Ferne und absoluter Nihe,
von Sein schlechthin und von unmittelbarer Zugewandtheit zum
Menschlichsten des Menschen, das Ineinander von Maximum und
Minimum, von dem vorhin die Rede war.

Das Wort Vater, das hier hinsichtlich seines Beziehungspunk-
tes noch ganz offen bleibt, verkniipft zugleich den ersten Glau-
bensartikel mit dem zweiten; es verweist auf die Christologie und
verspannt damit die beiden Stiicke so ineinander, dafs, was von
Gott zu sagen ist, vollends erst deutlich wird, wenn man zugleich
zum Sohn hiniiberblickt. Was zum Beispiel » Allmacht«, » Allherr-
schertum« heifit, wird christlich erst an der Krippe und am Kreuz
deutlich. Hier, wo der Gott, der als der Herr des Alls bekannt wird,
in die letzte Ohnmacht der Ausgeliefertheit an sein geringstes Ge-
schopf eingetreten ist, kann in Wahrheit erst der christliche Begriff
des Allherrentums Gottes formuliert werden. An dieser Stelle wird
zugleich ein neuer Begriff von Macht geboren und ein neuer Be-
griff von Herrschaft und Herrentum. Die hochste Macht erweist
sich darin, daf$ sie gelassen genug sein kann, sich gédnzlich aller
Macht zu begeben; dafs sie méachtig ist nicht durch Gewalt, son-
dern allein durch die Freiheit der Liebe, die noch im Zuriickge-
wiesenwerden stédrker ist als die auftrumpfenden Michte der ir-
dischen Gewalten. Hier erst kommt endgiiltig jene Korrektur der
Mafstibe und der Dimensionen zu ihrem Ziel, die vorhin im Ge-
geneinander von Maximum und Minimum angeklungen ist.



